Google 



This is a digital copy of a book that was prcscrvod for gcncrations on library shclvcs bcforc it was carcfully scannod by Google as pari of a projcct 

to make the world's books discoverablc online. 

It has survived long enough for the Copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 

to Copyright or whose legal Copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, cultuie and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other maiginalia present in the original volume will appear in this flle - a reminder of this book's long journcy from the 

publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken Steps to 
prcvcnt abuse by commercial parties, including placing lechnical restrictions on automated querying. 
We also ask that you: 

+ Make non-commercial use ofthefiles We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain fivm automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machinc 
translation, optical character recognition or other areas where access to a laige amount of text is helpful, please contact us. We encouragc the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogXt "watermark" you see on each flle is essential for informingpcoplcabout this projcct and hclping them lind 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are lesponsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in Copyright varies from country to country, and we can'l offer guidance on whether any speciflc use of 
any speciflc book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search mcans it can bc used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite severe. 

Äbout Google Book Search 

Google's mission is to organizc the world's Information and to make it univcrsally accessible and uscful. Google Book Search hclps rcadcrs 
discover the world's books while hclping authors and publishers rcach ncw audicnccs. You can search through the füll icxi of ihis book on the web 

at |http: //books. google .com/l 



Google 



IJber dieses Buch 

Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Realen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfugbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 
Das Buch hat das Uiheberrecht überdauert und kann nun öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 

Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei - eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 

Nu tzungsrichtlinien 

Google ist stolz, mit Bibliotheken in Partnerschaft lieber Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nie htsdesto trotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu veihindem. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 
Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 

+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche Tür Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 

+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials fürdieseZwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 

+ Beibehaltung von Google-MarkenelementenDas "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht. 

+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch für Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 

Über Google Buchsuche 

Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser We lt zu entdecken, und unterstützt Au toren und Verleger dabei, neue Zielgruppcn zu erreichen. 
Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unter |http: //books . google .coiril durchsuchen. 



Neueste 



Dogmengeschichte 



(von Semler bis auf die Gegenwart)* 



Vorlesungen 



von 



Dr. Maximilian Albert Landerer, 

weil. Professor der Theologie in Tübingen. 

Herausgegeben 

von 

Lic. theol. Paul Zeller, 

Pfarrer in Neipperg. 




Heilbronn, 

Verlag von Gebr. Henninger. 

1881. 



TST'zrf 




Vorwort. 



Nachgelassene Werke müssen noth wendig allerlei UnvoU- 
kommenheit an sich tragen, und das hier dargebotene Buch 
macht hievon keine Ausnahme. Wäre der selige Landerer 
selbst dazugekommen, dieses letzte Stück seiner dogmen- 
geschichtlichen Vorlesungen, für welche er so umfassende und 
eindringende Studien gemacht hatte, für die VeröflFentlichung 
zu bearbeiten, so hätten wir ohne Zweifel von ihm ein sehr 
werthvoUes Buch erhalten. Denn die theologische Weitherzig- 
keit und der weitschauende Blick bei aller Sicherheit des 
eigenen Standpunkts, das Vermögen, sich in andere hineinzu- 
denken, bei aller Schärfe der Kritik ihnen gegenüber, und 
wieder die warme Liebe für den Gegenstand und das ver- 
ständnissvolle Eingehen in denselben befähigten ihn ganz be- 
sonders, beim Studium des neueren dogmatischen Prozesses 
als Führer zu dienen ; und viele wohl, welche seine Vorlesungen 
gehört, wissen ihrem Lehrer Dank für das, was sie aus seiner 
Darstellung und Beurtheilung der neueren theologischen spe- 
ciell dogmatischen Arbeit gewonnen haben. Ich hoflte nun, 
dass auch in der unvollkommenen Gestalt, in welcher sie der 
Verewigte hinterlassen hat, diese Vorlesungen Landerer's 
manchen förderlich sein können für ihr theologisches Studium, 
das geschichtliche zunächst, aber auch das dogmatische insbe- 
sondere, und damit für die sichere Beurtheilung der gegen- 
wärtigen theologischen Fragen und die richtige Stellungnahme 
im Streite derselben. Und so wage ich es, dieses Buch hin- 
ausgehen zu lassen, damit es den Vielen, welche in Landerer 
ihren theologischen Lehrer und Berather verehren, ein An- 
denken an seinen Unterricht sein, und ihnen, sowie vielleicht 
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auch solchen, die ihn nicht kannten, zur Förderung in ihrem 
theologischen Forschen dienen möge. 

Ueber meine eigene Arbeit bei der Herausgabe habe ich 
Rechenschaft abzulegen. Ich hatte das vollständige und sorg- 
faltige — wenn auch z. Th. nicht leicht zu entziffernde — 
Manuscript Landerer's, das die fortgesetzte treue Arbeit des 
Verfassers und sein Streben, immer von neuem zu verbessern 
und zu vervollkommnen, beweist, und ausserdem meine im 
wesentlichen getreue und pünktliche Nachschrift aus Landerer's 
Vorlesung zur Benützung. An diesem Manuscript Landerer's 
nun erlaubte ich mir natürlich keine materiellen Aende- 
rungen, wohl aber mancherlei formelle. Abgesehen von 
leichteren stilistischen Verbesserungen, wie sie sich für den 
Druck von selbst ergaben, bestanden diese in Kürzungen, Zu- 
sammenziehungen und Auslassungen, wogegen in anderen Par- 
thien, (namentlich bei Fichte, Schelling und Strauss) aus Lan- 
derer's Manuscripten zu seinen Vorlesungen über die Glaubens- 
lehre und über die Geschichte der Religionsphilosophie einiges 
in den Text hineinrerarbeitet wurde. Aber auch hiebei habe 
ich mich fast durchaus an Landerer's eigene Worte gehalten. 
Endlich wurde manches, was Landerer, wie er gerne that, mit 
den Worten anderer ausdrückte, oder was sonst mehr beiläufig 
und anmerkungsweise gesagt war, nur untei: dem Text bei- 
gefügt. Einen vollständigen Literaturnachweis wollte ich in 
diesen Anmerkungen nicht geben, ich hätte das auch nicht 
gekonnt, sondern ich habe mich nur bemüht, durch genaue 
und etwas reichhaltigere Beifügung der Citate , — welche Lan- 
derer meist nur sehr unbestimmt oder gar nicht notirt hatte 
— das Buch brauchbarer und praktischer zu machen. Es ist 
mir dies freilich nicht vollständig gelungen, und es hatte auch, 
bei der Entfernung von einer grösseren BibUothek, seine be- 
sonderen Schwierigkeiten. 

In der Berücksichtigung und Beurtheilung der neuesten 
theologischen Erscheinungen aus den letzten Jahren von Lan- 
derer's akademischer und wissenschaftlicher Thätigkeit herrscht 
in diesen Vorlesungen nicht völlige Gleichmässigkeit. Beson- 
ders bedaure ich, dass ein Urtheil über Ritschi hier vergeblich 
gesucht werden wird. Landerer hat bis in die Tage seiner 
letzten, langen und schweren Krankheit jede neue theologische, 
speciell dogmatische Erscheinung mit Interesse aufgenommen, s 
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sich auch noch theils in den Vorlesungen, theils im privaten 
Gespräch über dieselbe geäussert, wie ich mich denn selbst 
mehrerer Urtheile über ein neues theologisches Werk aus dem 
Munde des schon auf dem Krankenlager Liegenden erinnere. 
Aber über ßitschPs neuere dogmatische Ausfuhrungen (vgl. 
Rechtfertigung und Versöhnung 11. und HI, 1874) hat er 
sich in dieser neuesten Dogmengeschichte (über welche er im 
Sommer 1874 zum letzten male las) noch nicht ausgesprochen, 
und in den Manuscripten zur Glaubenslehre fanden sich zwar 
kurze Bemerkungen über einzelnes, aber nichts von der Art, 
das ich als ein wirklich zusammenhängendes Urtheil Landerer's 
in einen der letzten Abschnitte des Buchs hätte verarbeiten 
können. Ich glaube auch meinem verehrten Lehrer nicht zu 
nahe zu treten, wenn ich sage, dass Landerer in diesen seinen 
letzten Lebensjahren nicht mehr dazu kam, die Bedeutung der 
Ritschrschen Aufstellungen gebührend zu würdigen und in 
eingehender wissenschaftlicher Begründung zu ihnen (resp. 
gegen sie) Stellung zu nehmen. 

Für diejenigen, welche Lander er's eigene dogmatische 
Positionen weniger kennen, — wie er ja auch überaus spar- 
sam in schriftstellerischem Mittheilen war — dürften diese 
Vorlesungen manche deutlichen Winke geben, die seinen dog- 
matischen Standpunkt nicht verkennen lassen. ^Es sei gestattet, 
zur weiteren Kenntnissnahme hievon auf die zwei akademi- 
schen Reden Landerer's, welche Prof. Buder und Weiss in 
Tübingen veröffentlicht haben ^) , zu verweisen , sowie auf die 
Mittheilungen aus Landerer's Dogmatik, welche Diaconus 
Hermann in den Theologischen Studien aus Württemberg ge- 
geben hat 2) und ferner zu geben beabsichtigt. 

Noch Eines möchte ich sagen: Wenn in den späteren 
Abschnitten des Buchs über die theologische Stellung und die 
dogmatischen Arbeiten noch Lebender, z, Th. solcher, mit 
' denen Landerer persönlich befreundet war, ein offenes Urtheil 
ausgesprochen ist, so weiss ich gewiss, dass es im Munde 
Landerer's, der den Frieden liebte, die Ueberzeugungen anderer 



^) Zur Dogmatik, zwei akademische Reden von M. A. Landerer, 
Tübingen, Heckenhauer 1879. 

^ Vgl. Theol. Studien aus Württemberg, herausgeg. von Th. Her- 
mann und P. Zeller (Ludwigsburg, J. Aigner) 1880, 1, 1—29; HI, 212—252. 
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achtete, und sich jeder Mitarbeit an der Erforschung der theo- 
logischen Probleme freute, nicht im geringsten verletzend ge- 
meint ist. Wo Landerer seine abweichende Meinung ausspricht, 
wo er vielleicht scharf und streng abwehrend urtheiit, da ist 
es ihm überall nur um die Sache zu thun. Er brauchte kein 
Missverstehen oder Missdeuten zu fürchten, wenn er auch 
seinen akademischen Zuhörern gegenüber offen und ohne Rück- 
halt sich aussprach. Und so möge e» auch im weiteren Kreise 
der Leser nicht missverstanden oder missdeutet werden, wenn 
diese und jene scharfe und oflFene Beurtheilung unabgeschwächt 
und unverändert hier steht, wie sie im engeren Kreise der 
Hörer und zunächst nur für diesen bestimmt, ausgesprochen 
wurde. 

Neipperg, bei Brackenheim im September 1880. 



Pfarrer Paul Zeller, 

Lic. theol. 
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Um die Mitte des vorigen Jahrhunderts tritt ein bezeich- 
nender Wendepunkt der Dogmengeschichte insofern ein, als die 
positive Entwicklung des orthodox- protestantischen Dogmas 
an ihrer Einseitigkeit und Starrheit, freilich auch an der ein- 
tretenden religiösen Ermattung der Zeit ihr Ziel findet, zu- 
sammenbricht und einer kritischen Erweichung und Auflösung 
Raum macht, durch welche die bisherige orthodoxe Grundform 
des Dogmas zersetzt, zuletzt aber auch eine Neubildung des 
Dogmas angebahnt wird. Je nachdem man auf einen theo- 
logischen Standpunkt sich stellt, wird dieser Umschwung von 
den Einen ebenso entschieden als Fortschritt, wie von den 
Andern als Abfall und Rückschritt angesehen. Aber unbefangen 
und von einem höheren und weiteren Gesichtspunkt betrachtet, 
ist beides zu sagen. Es ist gewiss einseitig, die rationalistische 
Auflösung und Umgestaltung des Dogmas in der zweiten Hälfte 
des vorigen Jahrhunderts nur als Fortschritt betrachten zu 
wollen, denn dieselbe hängt unverkennbar auch mit einer 
sittlich-religiösen ErschlaflFiing und Ermattung zusammen, aber 
man muss sich hüten, den Grund derselben nur in den Trägern 
der auflösenden theologischen Bewegung zu suchen, er liegt 
nicht weniger in den Vertretern des orthodoxen Systems selbst. 
Schon Lavater hat die Schuld des Rationalismus der Ortho- 
doxie zugeschoben; ebenso hat Tholuck gesagt^), es sei der 
natürliche Verlauf, dass der zu hoch gespannte Bogen endlich 
breche. Dagegen ist freilich von orthodoxen Theologen unseres 
Jahrhunderts lebhaft protestirt worden, z. B. sagt Rudelbach ^) : 
„der Rationalismus ist nicht eine Frucht der Orthodoxie, weder 
per consequens noch per accidens, sondern ein Werk des bösen 
Feindes, während die Menschen, die zu Wächtern bestellt 

') Yorgesch. d. Eationalism. I. zw. Abth., S. VII. 
*; Zeitschr. f. luth. Th. 1856, S. 539. 
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waren, auf Zions Mauern schliefen." Aber dass diese Wächter 
auf Zion schliefen, und dass sie nicht im Stande waren, den 
bösen Feind abzuwehren, hatte doch seinen Grund darin, dass 
sie einen Bundesgenossen des bösen Feindes im eigenen Herzen 
trugen in der Starrheit, Unlebendigkeit und Einseitigkeit ihres 
eigenen Standpunkts. Der Fehler lag freilich nicht nur in 
der Person der Vertreter des orthodoxen Dogmas, sondern 
auch und ganz wesentlich in der Sache, in dem Wesen der 
Orthodoxie selbst. 

Man hat diese Krise, die seit der Mitte des vorigen Jahr- 
hunderts sich ausgebreitet hat, von einer gewissen Seite her 
auch öfters als die Auflösung der mittelalterlichen Welt- 
anschauung, ihres Supernaturalismus und ihrer romantischen 
Transcendenz bezeichnet. Allein diese Krise ergreift jedenfalls 
zunächst den orthodoxen Protestantismus Und bedrohte im 
weiteren Verlauf die christliche Wahrheit überhaupt; man 
muss daher vielmehr sagen : in dieser ganzen Krise stelle sich 
dar eine Auflösung aller religiösen Autorität, insbesondere der 
absoluten übernatürlichen Autorität der christlichen Wahrheit, 
und dem entsprechend das Geltendmachen der Herrschaft der 
sich nur auf sich selbst stellenden subjectiven menschlichen 
Vernunft, eine Inthronisirung der abstracten freien Subjectivität. 
Was am Todtenbette des dahinsterbenden Mittelalters und neben 
der Wiege des auflebenden Protestantismus in Italien als ein 
an den Alten genährter Unglaube aufgetaucht war, was in 
England im Deismus als ein jugendlich stürmischer beziehungs- 
weise aber noch ernster gehaltener Protest des freien Denkens 
sich geltend gemacht hatte, was endlich in Frankreich als frecher 
Atheismus und Materialismus, aufgestachelt durch die jesuitische 
Verlarvung des Christenthums , den Damm aller Religion ge- 
waltsam durchbrach, das alles sammelte sich in Deutschland 
zu einem immer mächtiger sich erhebenden Kampf gegen das 
christliche Dogma. Es ist zunächst ein Desorganisationsprocess, 
den wir vor uns haben. Die ursprüngliche Synthese des freien 
intellectuellen Geistes mit dem religiösen, welche das Wesen 
des geschichtlichen Protestantismus ausmacht^), löst sich nun 
so auf, dass das einseitig intellectuelle Interesse die Oberhand 
gewinnt und das religiöse Schritt für Schritt beschränkt und 



*) Vgl. [Hundeshagen] der deutsche Protestantismus, S. 44 ff. 
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am Ende erdrückt wird. Allein mochte auch die alte christ- 
liche Wahrheit in ihrer begrifflichen dogmatischen Ausprägung 
noch so viele unbedeckte Blossen für die Lanzenstiche der 
Eritik darbieten ^ so konnte sie selbst doch nicht ertödtet 
werden, weU ihr innerer ewiger Kern einem religiösen Grund- 
bedürfniss entsprach, welches durch allen Trotz und Jubel der 
sich selbst befreienden Vernunft sich nicht unterdrücken oder 
gar austilgen liess. Daher wehrte sich der orthodoxe Stand- 
punkt, sofern er das Interesse der ursprünglichen christlichen 
Wahrheit, wenn auch in unvollkommener Form, vertrat, gegen 
diese gewaltige Emancipation und Krise. Anfangs war es nur 
ein Vertheidigungsstand und ein sich irgendwie deckendes 
Rückzugsverfahren, in was die orthodoxe Richtung durch das 
Andrängen der Kritik hineingetrieben wurde, es war eine Zeit 
der Modification, Simplification , Deprecation, um es so aus- 
zudrücken, während nur wenige mit wissenschaftlichen Waffen 
für den eigentlichen und vollen Sinn des christlichen und 
protestantischen Dogmas einzutreten wagten. Aber das Ueber- 
mass der auflösenden und zerstörenden Bestrebungen und das 
unter dem Eindruck dieser Zerstörung und unter dem Druck 
einer ernsten Zeit sich wieder energisch regende religiöse 
Interesse erzeugte nun eine gewaltigere Gegenwirkung der 
christlichen Wahrheit. Das freie Denken selbst fühlte auf 
dem äussersten Punkte der Sonnenferne von der christlichen 
Wahrheit seine innere Leerheit und Kraftlosigkeit, warf seine 
Abstractionen weg und stürzte sich in den Pantheismus, um 
in ihm sich wieder mit Inhalt und Leben zu erfüllen ; dadurch 
erzeugte sich von selbst auch wieder eine Sympathie mit dem 
specifischen und concreten Inhalt des geächteten christlichen 
Glaubens. So kamen die schönen Tage der Restauration, in 
welchen man den ewigen Frieden zwischen Christenthum und 
Philosophie zu schliessen hoffte, die romantische Zeit eines 
träumerischen, logisch zuchtlosen, begehrlichen Denkens und 
eines sich selbst täuschenden arglos unvorsichtigen Glaubens. 
Lauter und nachhaltig konnten diese Bestrebungen schon darum 
nicht sein, weil man nur mit den Floskeln der herrschenden 
Philosophie gedeckt sich zum christlichen Dogma glaubte be- 
kennen zu können, weil man, wenn man sich vor das Kreuz 
Christi warf, immer sozusagen den Zipfel eines Philosophen- 
mantels glaubte unterschlagen zu müssen, um sich nicht zu 

1* 
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verunreinigen. Es mussten daher diese Illusionen orthodox- 
philosophischer Scholastik und des romantisirenden Glaubens 
zerstört werden^ und die Zerstörung dieser Illusionen endigte 
zuletzt einerseits mit der vollsten Negation des christlichen 
Dogmas und aller Religion; andererseits mit einer um so for- 
cirteren Rückkehr zu der alten Orthodoxie. Doch hat sich 
aus und unter diesen verschiedenen Extremen auch ein nüch- 
terner, ernster Sinn der Reform erzeugt, welcher in den Geist, 
die Idee des protestantischen Dogmas wieder eindringt, ohne 
seine abgelebte Form einfach restauriren zu wollen, und dar- 
nach ringt, die christliche Lehre tiefer zu greifen, umfassender 
zu entwickeln und sie in reinere, ihrem Geist entsprechende 
Formen zu kleiden, damit auch dem denkenden Geiste sein 
Recht widerfahre, und die grosse wissenschaftliche Errungen- 
schaft der neueren Zeit mit dem Interesse des Glaubens in 
eine lebendige gegenseitig fruchtbare Beziehung gesetzt werde. 
Die bisherige Schilderung dieses Entwicklungsgangs be- 
zieht sich zunächst nur auf den Protestantismus. Der Katholicis- 
mus konnte schon seinem ganzen Wesen nach nicht ebenso in 
diese kritische Strömung, beziehungsweise diesen Auflösungs- 
process hineingezogen werden, weil er ja die Geister durch 
den gewaltigen Bann einer äusseren Autorität niederhält. Aber 
dem tiefer Sehenden kann es doch nicht verborgen bleiben, 
dass auch der Eatholicismus sich dem nicht entziehen konnte, 
von dieser gewaltigen Bewegung der letzten hundert Jahre in 
seinen dogmatischen Anschauungen mitergriflFen zu werden, 
wenn gleich die Stellung zur Kirche und ihrer infalliblen 
Autorität dazu nöthigte, diese Theilnahme mehr zu verschleiern 
und mit dem vorgeschobenen Schild der orthodoxen Lehrform 
zu decken. Hinter diesem Schilde trieb auch innerhalb des 
Eatholicismus vielfach ein kritisches und selbst negatives Wesen 
sein Spiel. Aber der restauratorische Geist, welchen die pan- 
theistische Speculation anfangs begünstigte und förderte, das 
träumerische, phantastische Denken im Anfang unseres Jahr- 
hunderts kam auch wesentlich dem Katholicismus zu gut^ 
welcher speculativ aufgeputzt seine Stimme nun um so ge- 
waltiger erhob und sich anschickte, die Welt wieder zu er- 
obern. Jedoch auch da, wo der Eatholicismus von dieser ge- 
fahrlichen Bundesgenossenschaft einer pantheistischen Philo- 
sophie sich lossagte und eine besonnenere Fortbildung der 
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kirchlichen Lehrform anstrebte und anstrebt, sind es nur die 
Kräfte protestantischer Wissenschaft; mit welchen er sich stärkt 
und neu belebt; ja man sagt nicht zu viel, was das Beispiel 
des grössten katholischen Theologen unseres Jahrhunderts^ 
Möhlers, beweist, wenn man behauptet, das katholische Dogma 
vermöge nur dadurch wieder wissenschaftlich sich geltend zu 
machen, dass es wesentliche Wahrheiten des Protestantismus 
sich aneignet, und den Protestantismus dann daftir in eine 
Carricatur verwandelt. Wie wenig aber eine wahre Kraft und 
ein Wille im Katholicismus vorhanden ist, das Dogma fort- 
zubilden, beweist die Geschichte des Triers Rocks, femer 
das Dogma von der Immaculata conceptio passiva virginis 
Mariae, und noch mehr das neueste Dogma von der persön- 
lichen Infallibilität des Papstes, in welchem die ganze Macht 
des Jesuitismus in der katholischen Kirche sich darlegte. Der 
dadurch hervorgerufene Altkatholicismus, so wohl berechtigt 
er gegenüber dem jesuitischen Uebermass sein mag, ist doch 
dogmatisch betrachtet von einer Halbheit, welche nichts hilft, 
wenn sie nicht zu einer gründlichen Reform weiter treibt. 



Was nun die Gliederung unseres Zeitraums betrifft, so 
bietet der Umschwung des philosophischen und religiösen 
Geistes am Anfang des 19. Jahrhunderts, oder, wenn man 
will, genauer im zweiten Jahrzehnt desselben, einen wesent- 
lichen Wendepunkt, der unseren Zeitraum in zwei Stadien 
theilt. 
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Ton Seniler (1750) bis znm Cmschwnng des philoso- 
phischen nnd religiösen Geistes Im zweiten Jahrzehnt 

des neunzehnten Jahrhunderts« 



Erste Abtheilung: Geschichte der negativ-kritischen 
nnd auflösenden Bestrebungen, Geschichte des Rationalismus 

in seinen verschiedenen Formen. 

Erster Abschnitt: von Semler bis Kant. 

Es gehören hieher die vom Dogmatismus des abstracten 
Verstandes und der Popularphilosophie beherrschten Formen 
des Rationalismus: der empirische und der frivole Rationalis- 
mus (Naturalismus). Davon kann man noch als eine gewisse 
üebergangsform den empirisch - kritischen Semirationalismus 
unterscheiden^ der auf der Grenzscheide von Supranaturalismus 
und vollem Rationalismus steht. Zunächst soll der empirisch- 
kritische Semirationalismus und der empirische Rationalismus 
zusammen genommen — da der Uebergang von einem zum 
andern oft unmerklich ist — und im allgemeinen wie in den 
einzelnen Lehren charakterisirt werden. 

A. Allgemeine Charakteristik des Semirationalismus und 

empirischen Rationalismus. 

a) Der empirisch-kritische Semirationalismus 

im allgemeinen. 

Wir gehen aus von der für den genannten theologischen 
Umschwung repräsentativen und äusserst significanten Gestalt 
Joh. Sal. Semlers ^). In seiner Person stellt sich der Bruch 

Geb. 1725, f als Professor in Halle 1791. 
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der Bubjectiyen Vernunft und der Orthodoxie gleichsam con- 
centrirt dar^ sofern ei* bereits fast alle Elemente jener auf- 
lösenden subjeetiven Skepsis hervorbildet; aber er hält sie 
andererseits noch zurück aus einer nachwirkenden Pietät gegen 
Kirche und Christenthum. Die Bildungsperiode Semlers fällt 
in die Zeit des abblühenden Pietismus. Er genoss eine einfach 
fromme Erziehung, wurde dann aber auch in die methodistisch 
beschränkte Weise des damaligen Pietismus hineingedrängt 
und mühte sich ab, wie er in seiner Selbstbiographie i) er- 
zählt, den Forderungen dieser Frömmigkeit gerecht zu werden. 
Es zeigt sich darin ein wirkliches religiöses Interesse, das sich 
auch durch alle seine theologischen Wandlungen hindurch er- 
hält; aber offenbar herrscht in seiner Frömmigkeit weniger 
die Tiefe und Wärme des Gefühls, als ein gewisser sittlicher 
Eifer, worin auch der Pietismus nachwirkt mit seinem vor- 
wiegenden Interesse für Heiligung. 

Auf seine theologische Bildung hatte grossen Einfluss sein 
Lehrer Baumgarten (f 1757), dessen Theologie eine Mischung 
von Pietismus und Wolffianismus war, obwohl der letztere bei 
ihm nur in einem weit getriebenen logischen Schematismus 
sich äusserte. Semler aber eignete sich von seinem Meister 
Baumgarten gerade dieses Logische nicht an, sondern mehr 
nur die gelehrte Bichtung. Auf das Materielle seines Stand- 
punkts hat wohl auch die englische theologische Literatur 
eingewirkt. Den Umschwung der Theologie hat Semler an- 
gebahnt vor allem dadurch, dass er das Urchristenthum und 
die Lehre der Earche, die innerhalb der Orthodoxie ganz als 
eins betrachtet und behandelt wurden, zu scheiden anfing, und 
demgemäss an die Stelle einer rein dogmatischen Anschauungs- 
weise eine historische zu setzen begann. Das zeigt sich schon 
in seiner biblischen Kritik. Während die Orthodoxie, 
welche die menschliche Form der Schrift und die geschicht- 
liche Seite ihrer Entstehung so viel als ganz verkannte, eine 
biblische Kritik eigentlich principiell ausgeschlossen hatte, 
setzte Semler die früher von Richard Simon und Capellus an- 
geregte, und kaum wieder durch den frommen J. A. Bengel 
au^enomimene Textkritik erst recht in Umlauf; er verfuhr 
aber noch ziemlich principlos und hielt sich von kritischer 



1) HaUe 1781. 82. 2 Theile. 
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Willkür und Leichtsinn nicht frei. Noch viel wichtiger aber 
war seine Kritik des Canon. Auf orthodoxem Standpunkt 
betrachtete man den Canon als ein in sich ganz gleichartiges 
und gleichmässig inspirirtes Ganzes, ein totum homogeneum, 
wie Semler selbst sagt. Diese Ansicht umzustossen war nun 
sein Bestreben. Er glaubte beweisen zu können, da«s schon 
die alte Kirche unter dem Canon nicht eine für alle Zeiten 
festgesetzte Lehrnorm verstanden habe, sondern „das Ver- 
zeichniss von den Büchern, welche in den Zusammenkünften 
der Christen öffentlich vorgelesen wurden" ^). Diese Bücher 
sind daher auch nicht nach planmässiger Auswahl, sondern 
durch zufallige Rücksichten zusammengestellt worden. Der 
alttestamentliche Canon wurde verschieden bestimmt, und in 
der ersten christlichen Kirche entschied man sich nun, die- 
jenigen Bücher als göttlich anzunehmen, welche in der als 
inspirirt geltenden Uebersetzung der Septuaginta enthalten 
waren. Die Zählung der Bücher des Neuen Testaments war 
in der urchristUchen Kirche streitig; zuletzt vereinigten sich 
die Bischöfe um der Gleichförmigkeit willen über eine Anzahl 
Schriften, die zur canonica lectio in den Gottesdiensten ge- 
braucht werden sollten. Die biblischen Schriften, meint Semler, 
zeigen selbst, dass sie gar nicht einmal dazu bestimmt ge- 
ivesen, für alle Menschen als Lehrnorm zu dienen, und über- 
dies beweist ihr innerer Charakter, dass sie nicht alle gleich- 
mässig als eine solche Lehmorm gelten können. Die alt- 
testamentlichen Bücher sind für Juden geschrieben, die noch 
auf einer unvollkommenen Religionsstufe standen, und so 
schrieben auch die neutestamentlichen Schriftsteller, z. B. 
Matthäus und Johannes, fiir sehr verschieden gebildete Leser. 
Was aber die Bedeutung dieser Bücher als einer Lehrnorm 
für die Christen unserer Zeit betrifft, so dürfen wir sie nicht 
als eine solche Lehrnorm voraussetzen, weil sie inspirirt seien, 
denn die Inspiration der biblischen Bücher ist niir eine theo- 
logische Lehrmeinung. Der eigentliche Beweis für die Gött- 
lichkeit eines Buchs und insofern auch für seine Canonicität 
kann, sagt Semler, nur die innere Ueberzeugung durch die 
Wahrheiten sein, die darin enthalten sind. Objectiv betrachtet, 
bestimmt sich der canonische Charakter des in der Schrift 



*) Vom freien Gebrauch des Canon 1771 I, S. 11. 
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Enthaltenen (also nicht eigentlich der Schriften selbst) nach 
der Regel : ob etwas zur moralischen Ausbesserung diene oder 
nicht. Von diesem Grundsatz aus verwirft Semler nicht nur 
mehrere alttestamentliche Bücher geradezu; sondern löst auch 
den neutestamentlichen Canon als solchen auf. Die drei ersten 
Evangelien sind wegen ihres Judenzenden" Charakters, wegen 
ihrer Mirakel und Prophezeiungen unbrauchbar ; nur Johannes, 
der an gebildete Leser schreibe, habe seiner Schrift mehr 
Brauchbares geben können und zeige sich vom „Judenzen" 
freier. Noch freier davon sind die paulinischen Briefe, welche 
nicht auf Mirakel und Geschichte (= aaQ^) ausgehen, sondern 
auf das Ttvevfjiay d. h. die christliche Lehre, das Hauptgewicht 
legen. Erst Paulus habe das Christenthum zur Weltreligion 
erhoben, obwohl er anfangs auch noch Judenzte", was er im 
Hebräerbrief beweise. Die Apokalypse verwirft er als Werk 
eines fanatischen chiliastischen Schwärmers, es sei ein finsteres 
und altes Buch, mit groben Bildern; die katholischen Briefe 
seien zur Vereinigung der beiden alten christlichen Parteien, 
der jüdischen und der paulinisch-freien, geschrieben ^). Semler 
hat in dieser Weise die Anwendung des Begriffs Canon als 
dogmatischer Lehrnorm auf das Ganze der alt- und neu- 
testamentlichen Schriften als göttlich inspirirter verworfen. 
Diese Schriften können ihm nur in dem weiteren Sinn als 
Canon gelten, als sie eine Sammlung von Büchern sind, in 
denen auch einzelnes enthalten ist, was auch für die Christen 
der Gegenwart i^och als sittlich-religiöse Wahrheit gelten kann, 
im Unterschied von anderem, das keinen solchen allgemein 
gültigen Werth, sondern nur zeitliche und locale Bedeutung hat. 
Damit sind wir weitergeführt zu der Hermeneutik 
Semlers, zu den Grundsätzen ^ welche er über die Auslegung 
aufstellt und zu seiner Praxis der Auslegung, sofern durch sie 
eben die Scheidung im Inhalt der Bibel vollzogen werden 
soll. Den Grundcharakter der Semler'schen Hermeneutik hat 
Tholuck kurz und treffend als Localisirung und Tempora- 
lisirung des Gesammtinhalts des Alten und Neuen Testaments 
bezeichnet ^). Auf dem Standpunkt der Orthodoxie hatte man 

^) „So wird schon an den Anfängen der historischen Kritik in' gröberen 
Umrissen das Resultat der neuesten Tübinger Schule anticipirt". Tholuck 
m Herzog, B. E. XIV, 262. 

>) Verm. Sehr. H, 60. 
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keinen Begriff von historischer Auslegung; d. h. keine Ein- 
sicht davon; dass die biblischen Schriften auch aus der be- 
stimmten Persönlichkeit des Verfassers; aus seiner örtlich und 
zeitlich bedingten Intention zu erklären seien; dass somit der 
Bibelinhalt immer auch eine historische Beziehung und in- 
sofern eine Begrenzung habe neben seiner ewigen inneren 
Wahrheit. Dies beruhte auf einer doketischen Anschauung 
von der Inspiration der Schrift; auf einer Verkennung der 
wahren vollkommenen Menschwerdung der göttlichen Wahr- 
heit Dem stellt sich nun als entgegengesetztes Eittrem von 
Seiten Semlers gegenüber, was man einen ebionitischen Stand- 
punkt der Hermeneutik nennen kann, welcher die nur mensch- 
liche; zufällige Entstehung der Schriften voraussetzt und den 
Inhalt vorzugsweise nur aus localen und temporellen Rück- 
sichten und Beziehungen zu erklären sucht ^). 

Wenn auf diese Weise manches, was Christus und die 
Apostel als Lehre vortragen; für uns nicht mehr gelten kanu; 
weil es „keine moralische Wahrheit enthält"; sondern nur 
„|Zeitvorstellung" ist, so will Semler für die Autorität Christi 
und der Apostel Sorge tragen durch den Accommodations- 
grundsatz. Jesus und die Apostel mussten sich bei ihrem 
Unterricht zu den in der Zeit vorhandenen, also wesentlich 
jüdischen Vorstellungen herablassen, sich nach dem Bedürfniss 
und den Meinungen ihrer Zuhörer richten, und das kann nun 
nicht zur eigentlichen; bleibenden Religionslehre (Lehrnorm) 
gehören, sondern ist in Abzug zu bringen. Mit diesem Grund- 
satz schafft Semler eine Reihe von bisher fär Hauptdogmen 
gehaltenen Lehren weg als „kleine Localideen" : die Idee vom 
Reich Gottes ; Opfer und Priesterbegriff; Rechtfertigung. Er 
nimmt dabei auch öfters einen gewissen historischen Skepticis- 
mus zu Hilfe; es lasse sich; meint er, gegenwärtig nicht mehr 
so sicher ausmachen; was eigentlich unter gewissen biblischen 
Ausdrücken; wie Sohn Gottes ; Rechtfertigung u. a. zu ver- 
stehen sei. In was er nun gleichwohl die bleibende Wahrheit, 
den für alle Zeiten geltenden Inhalt des Christenthums findet; 
haben wir oben gehört: in dem; was zu unserer ;;moralischen 
Ausbesserung^' dient. Aber Semler gibt nicht einmal zU; dass 



^) Einige Beispiele dieser seiner Auslegung s. bei Tholuck, Verm. 
Sehr. n. 62. 
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dieser Wahrheitsgehalt in objectiv erkennbarer Weise unver- 
änderlich in der Schrift enthalten sei; vielmehr betrachtet er 
das Christenthum als etwas Perfectibles und die Bestimmung 
dessen ; was als Wahrheit gilt; als etwas Veränderliches und 
Bewegliches ^). Die Eingebung von lauter unfehlbaren; voll- 
endeten Wahrheiten erscheint ihm unvereinbar mit der gött- 
lichen Weisheit; denn damit wäre alle weitere Entwicklung 
der Vorstellungen gehindert und nur der Inhalt der Bibel zum 
ewig einzigen Inhalt christlicher Wahrheit festgesetzt worden. 
Dies kann nicht gedacht werden. Die Weisheit Gottes hat 
nicht die ganze Masse christlicher Erkenntniss auf einmal aus- 
schütten wollen. Die OflFenbarung war nur Anfang einer neuen 
Erkenntniss in emef einzelnen Zeit und einer einzelnen einge- 
schränkten Bestimmung. Historische Begriffe können nur eine 
bestimmte feste Zeitdauer haben und gehen vorüber. Moralische 
Objecto bleiben; sind unendlich, wierden immer besser. Nicht 
nur diesen Gesichtspunkt der Allmählichkeit geistiger Ent- 
wicklung macht Semler geltend; sondern auch den der Mannich- 
faltigkeit der menschlichen Individuen. ;;Die immer grössere 
Vielheit und Ungleichheit der Menschen, die Christen werden, 
macht es unmöglich; dass sie über den Begriff und das Ver- 
hältniss Gottes, Christi; des heiligen Geistes ; überhaupt über 
allen wirklich neuen Inhalt des Neuen Testaments eine und dieselbe 
Summe von Vorstellungen und Urtheilen annehmen und be- 
haltend^ ^). Es ist ihm in der von Gott angelegten Mannichfaltigkeit 
der Individuen begründet, dass verschiedene in verschiedenen 
Theilen der Schrift Anregung für ihre Gottesverehining finden. 
Demgemäss will Semler das Wesen des Christenthums nicht 
in einem allgemein gültigen System christlicher Wahrheiten 
finden; sondern in einem „Neuen Bunde", in „neuen besseren 
Grundsätzen von innerer Verehrung Gottes". 

Es ist leicht zu sehen ; dass allen diesen Aussagen eine 
sehr wesentliche Unklarheit darüber anhaftet; ob denn über- 
haupt im Christenthum, in der Bibel als seiner Urkunde, noch 
irgend eine objective Wahrheit gegeben sei. Eine solche ist 
ihm eigentlich nur die moralische Wahrheit, das was zur mo- 

*) Vgl. Bemerkungen zu Riddels Abhandlung von der Eingebung 
der Schrift (1783) S. 150 ff. 

*) Vgl. letztes GlaubensbekenntnisB (1793 von Schütz heraus- 
gegeben) S. 70. 
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rauschen Ausbesserung dient; aber diese selbst ist ihm offenbar 
in der Schrift nicht als eine festbegrenzte gegeben. Die Er- 
kenntniss derselben ist etwas Wechselndes. 

Näher betrachtet er unverkennbar das in der Bibel, zu- 
nächst dem Neuen Testament, Enthaltene eben auch nur als 
einen ersten principiellen Anfang, der dann weitergebildet und 
vervollkommnet werden kann, ja muss, eine Weiterbildung, 
welche wohl anknüpfen kann an das Neue Testament, aber 
ebenso gewiss darüber hinausschreiten darf ^). 

Ist nun dies die Stellung der Bibel, speciell des Neuen 
Testaments, so fragt sich, ob dann noch der Gesichtspunkt der 
Offenbarung auf die Bibel angewendet werden kann? 
Semler ist durch die Schwerkraft seiner Prämissen dazu fort- 
gezogen worden, den Offenbarungscharakter der Bibel eigent- 
lich zu leugnen, obwohl er es nicht wollte und meinte. Ob 
man die höheren moralischen Eigenschaften des Christenthums 
Offenbarung oder natürlichen Vernunftfortschritt nennt, er- 
scheint ihm am Ende nur als ein Unterschied des Sprach- 
gebrauchs. Gleichwohl wehrt sich Semler ganz entschieden 
dagegen, mit den Naturalisten und Deisten auf eine Linie ge- 
stellt zu werden. „Streicht mich aus," ruft er, „wenn ihr mich 
in die Rolle jener grossen Männer gesetzt habt, welche das 
Christliche in der Religion für Vorurtheile halten 1"^) wie er 
denn auch den Naturalismus des Wolfenbüttler Fragmentisten 
und Bahrdts bekämpfte. Er hatte auch schon zuvor in der 
Einleitung zu Baumgartens Glaubenslehre gesagt: ich will 
gewiss unsere wenige und arme Vernunft nicht zur Meisterin 
und Anführerin unseres Glaubens machen; und doch führt er 
in derselben Schrift das Unterscheidende des Christenthums 
auf die bessere Moral zurück: der grössere Theil der Bibel 
wiederholt nur die natürliche Religion, der kleinere Theil der- 
selben die sehr wenigen Sätze, welche die heilige Schrift von 
der natürlichen Theologie unterscheiden, nemlich über die 
Möglichkeit der besseren Vereinigung mit Gott und Ueberein- 
BÜmmung mit allen seinen über uns gehabten Endzwecken. 

*) „Das ABC der Schrift lassen wir nun Uegen! €nc triv jikHotrira 
<f:€QfOf46d-a^, „der Geschichtsglaube gehört fiir die Juden, einen geistlichen 
Christus und seine geistlichen Wohlthaton sollen die Christen kennen und 
glauben lernen/' Unters, d. Can. I. 135. Bern, zu Kiddel, S. 263. 

2) Lebensbeschreibung I. Vorrede S. 11. 
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Wie sind diese Widersprüche zu erklären? Diese prin- 
cipielle Unklarheit über das eigentliche Wesen des Christen- 
thums? Tholuck fragt: woher bei seiner ernstlichen Opposition 
gegen den Naturalismus der Eifer für jenes Minimum des 
Unterschieds von Christenthum und Naturreligion? und gibt 
die Antwort: ;^aher, weil die sogenannte Privatreligion dieses 
Theologen sich bewusst war, dem Christenthum ihren Ursprung 
zu verdanken, und zwar nicht blos den moralischen Belehrungen 
desselben, sondern auch der durch seine religiösen Wahrheiten 
gewirkten religiösen Selbstbefriedigung .... Die christlichen, 
wenn auch nicht tiefer gehenden Eindrücke seiner Jugendzeit 
waren bei ihm nicht ohne Nachwirkung geblieben, er war für 
erbauliche Eindrücke empfänglich und um christlich sittliche 
Besserung ernstlich bemüht''^). Das ist richtig, aber es lässt 
sich noch auf einen allgemeineren Gesichtspunkt zurückfahren^ 
der uns erst seine Stellung ganz begreifen lässt. Das, was 
ihn im Christenthum festhielt und vom Naturalismus und Deis- 
mus zurückhielt, war allerdings der Eindruck, den er vom 
Christenthum in Gestalt des Pietismus empfangen hatte; wenn 
er nun gleichwohl zum Deismus und Naturalismus hinneigte, 
so hatte dies seinen Grund nicht nur in dem Schwankenden 
seines geistigen Wesens überhaupt, sondern auch in der unver- 
kennbaren inneren Verwandtschaft des abblühenden Pietismus 
und des sich jetzt entfaltenden theologischen Rationalismus, 
Der spätere Pietismus kennzeichnet sich durch seinen Indiflfe- 
rentismus gegen die dogmatische Lehrform des orthodoxen 
Systems und durch seine Vorliebe für das praktisch Erbauliche, 
für das, was das fromme Gefühl erregt und nährt. Der Ratio- 
nalismus theilt ja auch den Indifferentismus gegen das Dogma^ 
der sofort zur Verwerfiing wird, und erklärt das Praktische, 
das Moralische für das Wesen der Religion. Wie nun Semler 
nach der einen Seite seines Wesens zur praktischen, ver- 



>) Herzog, R E. XIV. 264. Tholuck führt dann mehrere bezeich- 
nende Aeusaerungen Semlers an, in welchen dieser ausspricht, wie er fiir 
die Empfindungen empfänglich sei, die in ihm der Gedanke an die Oflen- 
barung Gottes in Christus, an die göttliche Barmherzigkeit und seine eigene 
Unwürdigkeit erregten. Er legt den Studirenden ans Herz, welche Früchte 
die ächte Gottseligkeit auch für das Studium bringe, verweist sie auf die 
innere Kraft, welche unserer christlichen Erkenntniss von Gott eigen- 
thümlich sei u. s. w. 
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standesmässigen Nüchternheit^ geneigt und darin zum Ratio- 
nalismus disponirt war^ so fehlte ihm auf der andern Seite eine 
gewisse, wenn auch nicht tiefgehende, Erregbarkeit des Gefühles 
nicht, vermöge welcher der Pietismus und die pietistische An- 
schauung des Christenthums auf ihn Eindruck machte; im In- 
differentismus gegen das Dogma boten sich sein Verhältniss 
zum Pietismus und sein Hinneigen zum Rationalismus die 
Hand; und von der positiven Seite betrachtet behielt er vom 
Pietismus einen Rest von specifisch christlicher innerer Heils- 
erfahrung, aber sie verwandelte sich ihm in der Hauptsache 
doch in den Begriff der moralischen Ausbesserung wegen 
seines nüchternen Reflexionsstandpunkts ^). 

Unsere Auffassung wird sich vollends begründen, wenn 
wir noch ins Auge fassen, wie er sich zum kirchlichen 
Dogma als solchem ins Verhältniss setzte. Vor Semler hatte 
man eigentlich gar keinen klaren Begriff von der geschicht- 
lichen Entwicklung der Dogmen gehabt, hatte insbesondere die 
Lehrstreitigkeiten nur aus dem Gesichtspunkt der Dogmatik 
und hauptsächlich der Kirche beurtheilt, und sie überwiegend 
nur als böswillige Entstellung der Wahrheit gegenüber von 
dem allein wahren Dogma der Kirche betrachtet. Semler als 
„Vater der Dogmengeschichte" strebte nun danach, die zeitliche 
und allmähliche Entwicklung der kirchlichen Lehren nachzu- 
weisen, die Mannichfaltigkeit und die Gegensätze der Lehr- 
bestimmungen aufzudecken. So wohlthätig und berechtigt 
dieses Verfahren war, so geht doch Semler in seinem sub- 
jectiven Verstandespathos dabei bis zum Extrem fort, er sucht 



*) Anders wird der Standpunkt Semlers aufgefasst von E, Zeller, 
tbeol. Jahrb. 1842, S. 17. Er geht nicht auf den Pietismus Semlers zunick, 
sondern schreibt ihm dnen gewissen Mysticismus zu, dem er überhaupt 
in seiner ganzen theologischen Bildung verwandt sei, es zeige sich das in 
dem Gedanken einer fortwährenden dynamischen Einwirkung Gottes auf 
die Welt und den Menschen insbesondere, und in seinen alchymistischen 
Liebhabereien- Ob man darauf so grosses Gewicht legen darf, ist doch 
zweifelhaft. Vielmehr ist mit Diestel (Jahrb. f. d. Th. 1867, 8. 475) zu 
sagen, dass seine bis in die späteren Jahre sich fortsetzende Neigung, 
mystische und theosophische Schriften zu studiren, mit seinem religiösen 
Interesse und seinem pietistischen Einfluss zusammenhing. Mögen sich auch 
theoretisch mystische Anklänge bei ihm finden, so sind sie doch nicht klar 
erkannt und durchgeführt, wie es ihm überhaupt an dogmatischer Schärfe 
und Consequenz fehlte. 



Semler. 15 

das kircUiche Dogma und seine Bildung in ein möglichst 
nachtheiliges Licht zu stellen^ alle Willkür und Menschlichkeit 
herauszukehren, die auf diese Bildung eingewirkt, und die 
Mannichfaltigkeit und Beweglichkeit der Lehre in einer Weise 
zu betonen, bei welcher die Einheit, der organische Zusammen- 
hang und Fortschritt in der Entwicklung des Dogmas sich 
völlig verbargt). Dabei durchblitzt ihn hie und da eine acht 
historische Anschauung von dem Nothwendigen in dem Ent- 
wicklungsgang des Dogmas, wie sein Urtheil über den relativen 
Werth der Scholastik zeigt. Zunächst aber setzte sich ihm aus 
seinen breiten dogmenhistorischen Studien nur der Eindruck 
von der grossen Veränderlichkeit theologischer Lehren und 
Lehrmeinungen fest, und er kommt zu dem Resultat, alle 
möglichen Meinungen in der Kirche seien gleichberechtigt, es 
genüge, wenn nur dabei das Christenthum zur mora- 
lischen Ausbesserung benutzt werde. Daher stellte er den 
Canon auf, der von da an von Rationalisten und Supra- 
naturalisten als Schlüssel theologischer Weisheit proclamirt 
wurde, dass ein wesentlicher Unterschied sei zwischen Theologie 
und Religion, mit andern Worten: es setzte sich die Ueber- 
zeugung fest, dass die Dogmatik eine blos historische Wissen- 
schaft sei, welche sich von der eigentlichen Glaubenslehre, 
der Religion selbst, ebenso unterscheide, wie die Meinung über 
eine Sache von der Sache selbst. 

Diese Unterscheidung von Religion und Theologie bildet 
den directen Gegensatz zu der orthodoxen Anschauungsweise, 
sofern diese nicht nur die dogmatische Lehrform und die 
religiöse Idee, sondern auch Dogma und subjective Frömmig- 
keit ganz gleich setzte, und keinen rechten Begriff davon hatte, 
dass rechte Gläubigkeit etwas anderes ist als Rechtgläubigkeit. 
So wichtig und heilsam es nun war, auf diesen Unterschied 
von Frömmigkeit und dogmatischer Lehrform hinzuweisen, so ist 
doch der Canon, so wie er jetzt aufgestellt wurde, nur eine 
entgegengesetzte Einseitigkeit; das Dogma kann sich zur 
Frönmiigkeit nicht verhalten, wie eine zufällig entstandene 
Meinung von einer Sache zu dieser selbst, das Dogma wächst 



^) Bezeichnend für seinen Standpunkt ist dabei, dass er doch auch 
seine Sympathien ausspricht, wie für den Freidenker Pelagius vgl. Leben 
Semlers ü. 348. 
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mit Nothwendigkeit aus der Frömmigkeit hervor, denn in dem-' 
selben wird sie sich selbst klar^ und gewinnt sie eben damit 
auch eine Gewähr ihrer Wahrheit und ein Mittel ihrer Reinigung 
und Läuterung. 

An das Bisherige schliesst sich von selbst an die Stellung, die 
Semler zum kirchlichen Lehrbegriff als dem öffent- 
lichgeltenden einnahm. Semler stellt das Wesentliche in der 
Religion, das Moralische, die eigentlich geistige Religion als 
das, was zur Wohlfahrt jedes einzelnen nothwendig ist, gegen- 
über dem Dogma, das nothwendig ist, „um der localen Wohl- 
fahrt der ganzen Gesellschaft willen, dass sie von anderen lo- 
calen Gesellschaften, die auch christliche heissen, äusserlich 
unterschieden werde, und diese Societät nebst ihren Lehren 
beisammen bleibe'^ ^). Jenes nennt nun Semler auch die 
Privatreligion, die Frömmigkeit, die es sich mit der Ver- 
ehrung Gottes und einem sittlichen Leben ernst sein lässt, und 
davon ist die öffentlich geltende Kirchenlehre zu unterscheiden, 
die kirchlichen Dogmen. Diese sind nach seiner Ansicht nicht 
Glaubensartikel im eigentlichen Sinn, zum Wesen der Religion 
trägt es nichts aus, wie man sich zu ihnen stellt, es steht dem 
Christen ganz frei, welche Vorstellungen er sich darüber bilden 
und wie er die Grundgedanken des Dogmas flir sein prak- 
tisches Leben benutzen will. Semler hat darum auch kein Inter- 
esse, sie schlechthin zu verwerfen, er will sie vielmehr geschont 
wissen eben als Band der kirchlichen Einheit. Er rechnet es 
zur Freiheit des Gewissens, dass Christen in der Vorstellung 
einer Satisfaction und Zurechnung des Verdienstes Christi ihre 
innere Ruhe finden*). 

Man hat nun schon zu Lebzeiten Semlers und wieder 
später behauptet, es sei eine Aenderung in seiner Stellung 
zum orthodoxen Dogma eingetreten. Bis 1779 gehe seine 
antiorthodoxe Periode, von da an lenke er wieder ein zur Ortho- 
doxie, indem er die Trinitätslehre u. s. w. gegen den Wolfenbüttler 



^) Leben ü. 163. 

2) „Kein guter, billiger Mensch," ruft er aus, „mag sie darum ver- 
spotten, wenn sie dem Blute Christi eine alles vermögende Krftffc zu ihrer 
Ruhe zuschreiben. Sie haben doch ebenso viel Recht zur Anwendung der 
Beschreibimgen im Neuen Testament auf sich selbst, zu ihrer eigenen Er- 
bauung, als je die Freidenkenden haben mögen, dies ganz anders zu be- 
urtheilen." Letztes Glaubensbekenntniss S. 179. 
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Fragmentisten und Bahrdt vertheidige^ so dass seine Zeit- 
genossen^ wie Bahrdt y bedeutenden Lärm über seinen Abfall 
machen ^). 

Diese Ansicht ist nicht ganz richtig ^ wie dies erhellt aus 
Semlers Unterscheidung von öffentlicher und Privatreligion. 
Letztere gibt jedem das Recht; die biblisch kirchliche Lehre nach 
seinem individuellen Bedürfniss moralisch zu deuten und anzu- 
wenden, wobei man aber jenes historisch Gegebene und öffent- 
lich Geltende nicht nur schonen kann, sondern auch soll, weil 
sonst „alles in Verwirrung geräth", besonders die vielen guten 
Seelen, die einmal am hergebrachten Worte kleben. (Es spricht 
sich darin offenbar auch ein gewisser traditioneller oder ge- 
wohnheitsmässiger Respect vor der Autorität der Earche aus, 
in deren freilich schon erkaltendem Schoosse seine Jugend ge- 
hegt worden war.) Diese Grundsätze über das Verhältniss 
der Privatreligion und der öffentlichen, und den Respect vor 
der letzteren äussert Semler schon ehe er mit Bahrdt und 
seinen Gesinnungsgenossen im Lateresse der Kirchenlehre zu 
kämpfen angefangen hat. Man kann daher nur sagen, er 
möge in späteren Jahren etwas behutsamer und strenger ge- 
worden sein, da er allerdings nun manche Ueberschreitungen 
vor sich sah, die aus der von ihm angeregten Richtung hervor- 
gingen, und er gewissermassen in dem Falle war, mit dem 
Zauberlehrling sagen zu müssen: „die ich rief, die Geister, 
werd* ich nun nicht los^^ ^). Aber eine wirkliche Umkehr fand 
bei ihm nicht statt. Er wollte bei der Barche bleiben und das 
Band der Einheit festhalten, darum konnte er sagen ^) : „ich bin 
weder ein Rationalist noch ein Socinianer oder Arianer, son- 
dern ein ehrlicher, treuer lutherischer Professor, der seinen 
Eid zu bereuen oder zu brechen gar keine Ursache hat." 



*) Vgl. auch Hase, K. Gesch. 8. A. 547: er ward durch Bahrdts Ueber- 
schreitungen bange vor seiner Bahn, — und behauptete die gesetzliche 
Giltigkeit der Kirchenlehre als Volksreligion . . . 

2) Treffend ist das ürtheil von Reuss (Gesch. des N. T. dritte 
Aufl. S. 553): „Es trug ihn mehr der Strom der Zeit, als geniale That- 
kraft, der Instinct mehr, als das Bewusstsein, an die Spitze einer Be- 
wegung, die zu leiten er>u schwach war, deren weiteren Weg nur zu 
überschauen ihm der Bück mangelte^^ u. s. w. 

^ In seiner Antwort auf das Bahrdfsche Glaubensbekenntniss 1779. 
Landerer, Dogmengeschichte. 2 
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Damit beabsichtigte er auch gewiss keine Täuschung, um so 
grösser aber war seine Selbsttäuschung^). 

Semler fehlte es an der gestaltenden und beherrschenden 
Kraft; um aus der kritischen Auflösung auch ein Neues zu 
bilden. Er war bahnbrechend, aber nicht schöpferisch. Sein 
Verdienst ist, dass er das Princip der Kritik und einer histo- 
rischen Anschauungsweise gegenüber von dem unhistorischen 
und unkritischen Dogmatismus der Orthodoxie auf den Schild 
hob ^). Aber, wie er der Anführer der kritischen Umwälzung 
war, so wurde er gewissermassen auch das Opfer derselben, 
weil iu dem Geschäft des Auflösens seine Kraft absorbirt 
wurde. Die Elemente der Krisis, die Semler in seine Zeit 
hineinwarf, ohne sie selbst gestalten zu können, mussten von 
anderen ergriffen zu einem entschiedenen Resultat fortgebildet 
werden, das nur ein empirisch-rationalistisches sein konnte. 

Neben Semler , dem am meisten charakteristischen und 
einflussreichsten Vertreter dieser semirationalistischen Richtung, 
ist besonders J. G. T ö 1 1 n e r ^) zu nennen. Er übertrifft Semler 
weit an dogmatischem Scharfsinn, war überhaupt ein selbst- 
ständiger und gründlicher Denker, obwohl er schliesslich auch 
in einer ähnlichen Mittelstellung bleibt wie Semler. Töllner 
hält noch entschiedener als Semler den Offenbarungs- 
standpunkt fest, obgleich er den Inhalt des Christenthums ähn- 
lich moralisirend wie Semler zu fassen geneigt ist. Vor seinem 
Tod fasste er seine Ueberzeugung in den Worten zusammen: 
„ich bin überzeugt von der göttlichen Sendung Jesu, und von 
der Wahrheit der Geschichte, die unmöglich erdichtet sein 
kann; ich bin überzeugt von der Göttlichkeit seiner Lehre, 
worin ich vorzüglich dreierlei finde: eine schöne Moral, die 



^) Ebenso urtheilen über seine Stellung der Lutheraner H. Schmid, 
d. Theologie Semlers 1858, S. 176 ff. und der Eationalist Schlosser, Gesch. 
d. XVm. Jahrh. m. 2, S. 88 E 

*) Vgl. Diestel, a. a. 0. S. 498: ,,Das hohe Verdienst wird man ihm 
unverkümmert lassen müssen, dass er den Zweifel an der orthodoxen 
Ueberlieferung aus den Bahnen einer nihilistischen und glaubenslosen Ver- 
neinung in das Geleise ernster, acht wissenschaftlicher Forschungsarbeit 
hinüberlenkte." 

«) Geb. 1724, seit 1760 Professor in Frankfurt a. O., gest. 1774. 
Auch er gewann seine theologische Bildung hauptsächlich unter dem £in- 
flüss von Baumgarten in Halle; philosophisch wurde er von Wolff 
angeregt. 
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geschickt ist, gute und selige Menschen zu machen, in Ver- 
bindung mit dem versöhnenden Tode Jesu als dem wichtigsten 
Beweggrunde zur Befolgung derselben, das Verhältniss Gottes 
zu uns als eines versöhnlichen Vaters, und endlich die Lehi*e 
der Unsterblichkeit und eines kommenden besseren Lebens.*' 
Er setzt bei, die Vernunft gebe ihm zwar Wahrscheinlichkeit, 
aber das Wort Jesu allein Gewissheit, und er übersehe nun 
an seinem Lebensende das wahrhaft Wesentliche in der Re- 
ligion, abgesondert von den Subtilitäten, die nichts zu seiner 
Beruhigung beitragen. 

Was seinen Offenbarungsstandpunkt betrifft, so macht er 
allerdings dem Rationalismus wesentliche Concessionen ^). 
Naturlicht und Schrift, sagt er, machen den Menschen, der 
ihnen folgt, seUg, die Schrift nur mehr. So rückt er, wie 
Kahnis sagt, die Naturreligion nach Möglichkeit zu der Schrift 
hinauf, und auf der andern Seite die Schrift zum Naturlicht 
herab ^) ; das letztere thut er formell, indem er die Inspiration der 
Schrift sehr beschränkt, materiell aber, sofern er die christ- 
lichen Grunddogmen einer scharfen dogmatischen Elritik unter- 
wirft, und auch hier mehr die moralische Seite hervorkehrt 
Zunächst war es aber allerdings nicht die biblische Lehre als 
solche, die er ins Auge fasst, sondern das kirchliche Dogma^ 
wie die Trinitätslehre, Lehre von der Genugthuung Christi, 
obedientia activa. Er stellte sich zunv. kirchlichen Dogma oder 
zu den symbolischen Büchern schon etwas freier als Semler. 
Er sagt: Die Kirche dürfe einen Lehrbegriff festsetzen, etwas 
Pabstthum dürfe man sich gefallen lassen, aber einen Lehr- 
begriff für immer festzusetzen, dazu habe niemand das Recht; 
jedenfalls sei es unverständig und unchristlich, jemand eine 
Abweichung von der Orthodoxie in blos theologischen Dingen 
öffentUch vorzurücken. Indem Töllner jedoch die Offenbarung, 
als eine göttliche Bestätigung und Bekräftigung der Vernunft- 
wahrheit festhält, ist er nur als Semirationalist zu bezeichnen, 
in seinem dogmatischen Standpunkt vielfach an den Arminia- 
nismus erinnernd. 



*) In den Schriften, deren Titel schon bezeichnend sind: Wahre 
Gründe, warum Gott die Offenbarung nicht mit augenscheinlichen Beweisen 
versehen hat 1764; und: Beweis, dass Gott die Menschen bereita durch 
seine Offenbarung in der Natur zur Seligkeit führe. 1766. 

*) Der innere Gang des Protestantbmus (3. Aufl.), I. 271. 

2* 
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Man könnte versucht sein, auch andere Theologen hierher- 
zustellen; wie Michaelis ; Ernesti; sofern in ihnen ganz ent- 
schieden ein rationalistisches; negativ-kritisches Element wirkt, 
sie sollen aber vielmehr auf der supranaturalistischen Seite 
aufgeführt werden, weil ebenso entschieden eine conservative 
Eichtung in ihnen ist Dagegen standen wieder andere Theo- 
logen anfanglich auf diesem halb rationalistischen Standpunkt 
und sind dann durch die Schwerkraft der halbrationalistischen 
Prämissen zuletzt dem vollen Bationalismus in die Arme getrieben 
worden. So z. B. Teller, der mit seinem Lehrbuch des christ- 
lichen Glaubens 1764*) zwar grossen Anstoss erregte, im ganzen 
aber doch den Supranaturalismus nicht überschritt, und das 
kirchliche Dogma nur behutsam auf die Seite schob, während er 
mit seinen späteren Schriften in den folgenden Abschnitt gehört. 

b) Der empirische Bationalismus des gesunden 
Menschenverstands im allgemeinen. 

Der empirische Rationalismus ruht auf der eklektischen 
Popularphilosophie, die sich aus der WolfPschen Philosophie 
und neben ihr entwickelte und in der zweiten Hälfte des 
vorigen Jahrhunderts zur Herrschaft kam. Diese Philosophie 
war darin mit sich einig: die Autorität der Oflfenbarung zu 
Gunsten der Autorität der Vernunft zu verwerfen, den reinen 
Deismus auf den Schild fu heben, und als das Wesen aller 
Beligion die Moral zu proclamiren, wozu aber als besonders 
charakteristisch kommt, dass man diese Moral mit Vorliebe 
eudämonistisch fasste, die Bestimmung des Menschen wesentlich 
in seiner Glückseligkeit finden wollte. Wohlverstandener Trieb 
nach Glückseligkeit sollte die Sittlichkeit des Menschen sein 
und seine höchste Glückseligkeit auch in anderer Glückselig- 
keit zu finden, galt als die höchste Tugend, zu der man sich 
erheben könne. So bei Steinhart^) in seinem „System der 
reinen Philosophie oder Glückseligkeitslehre des Christenthums, 
für die Bedürfnisse seiner aufgeklärten Landsleute und anderer, 
die nach Weisheit fragen, eingerichtet Zweite Aufl. 1780. 
Was über das Niveau dieses Eudämonismus und Deismus 



*) VgL Gass, Gesch. der prot. Dogmatik IV. 207. 
^ Seit 1774 in Frankfurt a. 0. gest 1809. 
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hinausging; betrachtete man als eine jüdische Zuthat im Neuen 
Testament, als aus Zeltvorstellungen hervorgegangen. 

Etwas mehr Tvissenschaftlichen Ernst, wenn gleich im 
ganzen denselben Standpunkt, zeigt der im vorigen Jahrhun- 
dert berühmte Philosoph J. A. Eberhard in Halle. Am 
meisten Eindruck machte er auf seine Zeitgenossen mit seiner 
„Neuen Apologie des Sokrates^', worin er zeigte, wie im Gegen- 
satz zu der orthodoxen Lehre anzunehmen sei, dass weise 
und tugendhafte Heiden nicht weniger selig werden als die 
Christen, und die Christen es auch auf keinem wesentlich an- 
deren Weg werden können als die Heiden. Gott wirke nur 
nach der Natur der menschlichen Seele und den durch die 
Erfahrung bewährten Gesetzen, insofern ist eine Oflfenbarung 
ebenso unmöglich wie unnöthig; ja Eberhard deutet positiv 
darauf hin, dass die wesentlichen Wahrheiten des Christenthums 
wohl auch aus den Quellen griechischer Weisheit geflossen seien. 
Er ging nun aber auch von dieser Basis auf eine Kritik der 
Grundpfeiler des kirchlichen Christenthums ein, nemlich der 
Lehre von der Erbsünde und von der Satisfaction, und suchte 
ihren Widerspruch mit dem kirchlichen Begriff von Gottes 
Wesen und der menschlichen Natur nachzuweisen. Aber er 
wollte zugleich zeigen, dass diese Lehren eigentlich nicht 
die wahren Lehren Christi und der Apostel seien, indem sie, 
was namentlich die Opfervorstellung betrifft, (aus Accommodation) 
die altjüdische Opferphraseologie angewendet haben. Das war 
das Bekenntniss nicht nur der herrschenden Philosophie, son- 
dern auch vieler Theologen, die nun offen zum Bationalismus 
sich hinwandten. 

Ein besonders merkwürdiger Repräsentant dieses Rationalis- 
mus ist Wilhelm Abraham Teller^). Der Uebergang zum 
vollen Rationalismus wurde für ihn persönlich erleichtert durch 
seine Uebersiedlung von Helmstädt nach Berlin, wo damals 
die theologische Aufklärung von oben herab, vom Minister 
V. Zedlitz, begünstigt wurde, und auch im Consistorium nichts 
weniger als orthodoxe Anschauungen vertreten waren. Die 
vollkommene Rationalisirung des Christenthums tritt bei ihm 
hervor in seinem zuerst 1772 erschienenen und in sechs Auf- 



*) Geb. 1734. Prof. m Helmstädt 1761. 1767 Probst in Berlin, 
aest 1804. 
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lagen verbreiteten „Wörterbuch des Neuen Testaments", welchem 
Oetinger sein „biblisches und emblematisches Wörterbuch" ent- 
gegengesetzt hat. Er will darin die uns fremden Ausdrucks- 
weisen der Schrift dolmetschen, aber auch der „hebräisch- 
griechischen Denkungsart'' seine „philosophische" Sacherklärung 
entgegenstellen^). Sein Rationalismus wurde aber auf eine 
schwere Probe gestellt durch das WöUner'sche Religionsedict 
1788, das eine Reaction zu Gunsten der Orthodoxie beabsich- 
tigte. Obwohl vorsichtig, opponirte er dagegen. Die Sache 
wurde für ihn besonders schwierig durch den berüchtigten 
Schulz'schen Religionsprocess ^). Entschiedener sprach er seine 
Ueberzeugung aus in seiner Schrift über die „Religion der 
Vollkommenen" (1792), worin er seine Ansicht von einer ob- 
jectiven Perfectibilität des Christenthums entwickelte. Es ist 
gewiss, meint er, dass viele Ideen, welche dem Kindesalter der 
neutestamentlichen Religion anklebten, verschwinden mussten, 
nachdem das reine Licht sich immer mehr verbreitete, und 
dass sie zum grössten Theil auch verschwunden sind (die Vor- 
stellung vom 1000jährigen Reich, von dämonischen Be- 
sitzungen u. a.). Im allgemeinen sieht er das Ziel, worauf 
das Christenthum hinstrebt, im Aufgehen der Religion in Moral, 
die Geschichtsreligion müsse am Ende ganz in eine Sach- 
religion, in ein Wissen und Handeln aus Principien sich ver- 
wandeln. Er verbirgt sich aber die Schwierigkeiten nicht, welche 
mit einer solchen in der Erforschung der Wahrheit bestehenden 
Privatreligion verbunden seien, und meint, sie könne nie eigent- 
lich öffentliche Religion werden. Die künftigen Geistlichen 
ermahnt er, so wenig als möglich über Dogmen zu predigen 
und die Zuhörer stets zu eigener Prüfung aufzufordern. Da 
er sich nun auf einen solchen freien, rein moralischen Stand- 
punkt stellte, lässt sich die merkwürdige Erscheinung begreifen, 
dass einige jüdische Hausväter ein Sendschreiben an Teller 
erliessen (1798), welches die Anforderung enthielt, auch ohne 
Bekenntniss positiv christlichen Glaubens von ihm in die 



') Proben derselben siehe z. B. bei Gass, a. a. 0. S. 215 ff. 

2) Er nahm sich des wegen Heterodoxie in Anklage stehenden ratio- 
nalistischen Predigers Schulz in seinem Consistorialgutachten an und wurde 
dafür auf drei Monate suspendirt, wobei er auf seinen Gehalt zu Gunsten 
eines Irrenhauses verzichten musste. Genaueres s. Tholuck, Herzog R. E. 
XV. 497 ff. 
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christliche Kirche aufgenommen zu werden. Teller gab als 
Oberconsistorialrath mit Bedauern zu erkennen, dass er leider 
zwar einiges Positive ihnen nicht werde erlassen können, dass 
ihnen aber sonst kein Joch aufgelegt werden, sondern die 
Aufnahme in die christliche Kirche unter folgender Formel ge- 
schehen solle: „ich taufe dich auf das Bekenntniss Christi, des 
Stifters einer geistigeren und erfreuenderen Religion, als die 
der Gemeinde, zu der du bisher gehört." 

Dieser christliche Indifferentismus war damals allgemeiner 
Ton in Berlin, um so mehr, da gerade in jüdischen Familien 
viel wissenschaftliche und gesellige Bildung herrschte. Teller 
gehörte so zwar zu- den am meisten Fortgeschrittenen, und 
wurde [immer unter den Koryphäen der damaligen Auf- 
klärung genannt, wie denn auch Nicolai eine Gedächtniss- 
schrift auf ihn verfasste, aber frivol kann man ihn nicht 
nennen, er beweist immer einen gewissen sittlichen Ernst und 
eine rühmliche Ueberzeugungstreue. 

Unter den eigentlichen Dogmatikern dieses empirischen 
Rationalismus sind besonders zu nennen Eckermann und Henke. 
J. Chr. R. Eckermann (f 1836) schrieb ein lange Zeit ge- 
schätztes compendium theologiae christianae 1791. Er stellt 
sich, die übernatürliche Offenbarung läugnend, ganz auf den 
Standpunkt des gesunden Menschenverstands und einer nüch- 
ternen Moral, als worin das Wesen der christlichen Wahrheit 
bestehe. Die Lehre Jesu ist eine populäre Anweisung zu acht 
vernünftiger moralischer Gottesverehrung, sie ist aber, meint 
er, nicht mehr ganz rein im neuen Testament enthalten. Im 
übrigen macht er bei den Hauptlehren vom Accommodations- 
grundsatz ausgedehnten Gebrauch. 

Auf dem gleichen Standpunkt steht der geistig viel be- 
deutendere H. Ph. K. Henke, Prof. in Helmstädt 1778—1809, 
dessen Name allerdings mehr unter den Kirchenhistorikem, 
als den Dogmatikern genannt zu werden pflegt. Sein Bildungs- 
gang führte ihn nicht so sehr durch die Schulen rechtgläubiger 
Theologen, als durch allgemeinere humanistische, philosophische 
und historische Studien hindurch. „Die Zeit, wo dies geschah, 
war die des vorkantischen Naturalismus, und der Ort war 
das kleine Land, wo (Jamals von 1770 — 1781 Lessing lebte 
und wolfenbüttersche Fragmente, Schriften gegen Götze und 



24 Rationalismus. 

Nathan den Weisen herausgab" ^). So entstand von vornherein 
eine kritische; rationalistische Richtung bei ihm, die ihn zu- 
nächst in der ,,Geschichte der- christlichen Kirche" eine Ge- 
schichte menschlicher Verirrungen, eine unevangelische Ent- 
stellung der einfachen Wahrheit und Ueberladung mit Menschen- 
satzungen finden und ihn nur in dem letzten Jahrhundert zum 
beredten Lobredner der ihm geistesverwandten Aufklärung 
werden Hess*). Diese Kritik, die er wie an den kirchen- 
historischen , so an den dogmatischen Gestalten übte, trug er 
nun aber auch auf das biblische Urchristenthum über, und 
fand als den ursprünglichen Kern desselben, als das eigentliche 
Werk und den eigentlichen Zweck Christi die vollkommenste 
Verkündigung und Belebung der einen allgemeinen religiösen 
Wahrheit, die als solche die ursprüngliche göttliche Mitgift 
jedes Menschengeistes sein sollte; die Theologie hat diese 
allgemein gültige Wahrheit herauszustellen, denn omnis religio 
revelata (d. h. jede historisch aufgetretene Eeligion) paulatim 
in rationalem transit, und die Theologie ist philosophia circa 
reKgionem Christi. Für das, was er als den praktischen, 
moralischen Gehalt des Christenthums anerkennt, zeigt er 
warmes Interesse und für die Person Christi hat er eine tiefe 
Verehrung ^). 

Ueberhaupt muss man im Auge behalten, dass gar viele 
dieser Rationalisten nichts weniger als frivol waren, sondern 
sich in Leben, Lehre und Schriften eines sittlichen Ernstes 
befleissigten, dem es wirklich darum zu thun war, fiir die 
wahre Besserung und Aufklärung der Menschheit zu arbeiten, 
der sich der Pietät vor der Person Christi nicht entschlug, 
wenn ihm auch Christus zuletzt nichts weiter war, als das 
persönliche Symbol der rein moralischen VemunftreUgion. 
Man braucht deshalb freilich nicht blind dagegen zu sein, dass 
diese Eationalisten nicht nur materiell der christlichen Wahr- 
heit tiefe Wunden schlugen, sondern auch formell betrachtet, 



1) Herzog, R. E. V. 738 (erste A.). 

*) Uebrigens ist dieses kirchenhistorische Werk kraftig und fiisch 
geschrieben. 

3) VgL das Wort Dräsekes bei Herzog a. a. 0., 741, Anm. 1. 
Das bittere Urtheil von Stäudlin, Gresch. der theol. Wissenschaften 1811 
II. S. 551 ist einseitig und hat vielleicht persönliche Gründe. 
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in dem selbständigen wissenschaftlichen Aufbau sich sehr 
schwach zeigten^). 

B. Der Semirationalismus und empirische Rationalismus im 
Verhäitniss zu den formaien und materialen Lehren des 

Christenthums. 

a) Die formalen Lehren. 

Aus der allgemeinen Charakteristik des Semirationalismus 
und empirischen Kationalismus ergibt sich von selbst; wie sie 
eine ganz andere Stellung zur Schrift einnahmen und ein- 
nehmen mussten. Die Schrift konnte gegenüber von der sich 
emancipirenden und sich auf sich selbst stellenden Vernunft 
nicht mehr die bisherige Autorität behaupten. Um ihr aber 
diese mit Grund absprechen zu können, musste man ihr natür- 
lich die Hauptstütze entziehen, auf welcher sie nach ortho- 
doxer Anschauung ruhte, nemlich die Inspiration. Semler 
schiebt sie auf die Seite als „theologische Schulmeinung" und 
kehrt dafür den rein menschlichen Ursprung der biblischen 
Schriften hervor ^), aber direct lässt er sich auf eine dogmatische 
Kritik derselben nicht ein. Das hat nun TöUner nachgeholt, 
welcher offen ausspricht^): „Gott hat auf keine Weise die 
heiligen Bücher weder innerlich noch äusserlich dictirt, die 
Verfasser waren wirkliche Verfasser derselben, und brachten 
mit Anwendung ihrer natürHchen Seelenvermögen die Gedanken 



*) Wenn Twesten (Dogmatik zw. Aufl. I. S. 245) sagt: „mit grossem 
Aufwand reinigte man den Bauplatz von den Trümmern der eingestürzten 
Paläste, und legte tiefe Schachte an, um besseres Material zu Tag zu for- 
dern; gleich aber, als wäre die Kraft damit erschöpft, überliess man es 
jedem, ein wohnliches Häuschen zusammenzuzimmern, wenn er den Boden 
noch sicher und den Baustoff noch tauglich dazu fand, oder aber über- 
nahm man die Sache für ihn, so war es einstweUiger Nothbau, der zu 
seiner Zeit wieder in Schutt gelegt ward", so gilt das zwar von der ganzen 
Theologie näher der Dogmatik dieser Zeit, aber ganz besonders von der 
rationaUstischen , die mehr im Aufiräumen, als im Aufbauen, mehr im 
Neghren, als im Poniren ihre Kraft ausübte und es zu keiner dogmatischen 
Gestaltung brachte, welche im Stande gewesen wäre, die Geister zu ver- 
einigen und zu beherrschen. 

*) Cf. oben; er führt dies aus namentlich in der Schrift: Kiddels Ab- 
handlung von Eingebung der h. Schrift, nebst vielen freieren Zusätzen 
von Semler 1783. 

») In der Schrift: die göttliche Eingebung der h. Schrift 1772. 
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und Worte hervor, welche sie schrieben. Gott war dabei un- 
mittelbar geschäftig, aber es ist uns unmöglich zu bestimmen, 
wo und wie weit er dabei geschäftig war." Das göttliche An- 
sehen der Schrift scheint TöUner auch ohne die Eingebung ge- 
sichert, denn den OffenbarungsbegriflF will er nicht aufgeben. 

Wenn nun Töllner noch ein Minimum unmittelbarer gött- 
licher Einwirkung anerkennt, so begreift sich von selbst, 
dass der volle Rationalismus diese ganz wegwirft, sofern jede 
unmittelbare Wirkung Gottes mit den unveränderlichen Natur- 
gesetzen streite, und die Inspiration auch mit der vorliegenden 
Beschaffenheit der biblischen Schriften sich nicht reimen lasse. 
Was dieser Rationalismus stehen lässt, ist die kahle Categorie, 
dass auch die biblischen Schriftsteller unter der allgemeinen 
göttlichen Providenz stehen^), sie waren inspirirt, wie Cicero 
die Poeten inspirirt nannte und andere den Plato. 

Liess man so die Inspiration fallen, so hätte man um so 
mehr suchen müssen, wenigstens den Offenbarungsbegriff 
festzuhalten, aber schon bei Töllner ist bezeichnend, wie er 
die absolute Noth wendigkeit des Offenbarungsbegriffs zu 
einer relativen herabstimmt, indem die Offenbarung nur 
relativ mehr Sicherheit und Gewissheit gewähren soll. Je 
höher aber das Selbstvertrauen der pelagianischen Vernunft 
stieg, desto mehr musste auch der Gedanke einer Entbehrlich- 
keit, und sofort gar der Schädlichkeit und Verwerflichkeit der 
Idee einer Offenbarung sich erheben, besonders wenn man in 
der Annahme einer Offenbarung nicht nur eine Verletzung 
der unveränderlichen Naturgesetze fand, sondern auch eine 
Verläugnung der allgemeinen Gleichheit aller Menschen, die 
doch aus der Güte und Weisheit Gottes nothwendig folge. 
Es ist unverkennbar, wie das Interesse fiir die Seligkeit der 
Heiden bei gar vielen Zeitgenossen die Antipathie gegen eine 
übernatürliche Offenbarung gesteigert hat. Die Consequenz 
aus den orthodoxen Prämissen von der absoluten Nothwendig- 
keit der Offenbarung auf die Verdammniss der Heiden suchte 
man nicht, was doch das Nächste gewesen wäre, damit abzu- 
schneiden, dass man die weitere orthodoxe Prämisse von der 

') Cf. Henke, Lineamenta § 15 : etsi spiiitu divino se donatos et actos 
nonnunquam profiteantur (scriptores N. T.) haudquaquam tarnen inde con- 
sequitur, ut modum aliquem singnlarem quo Deus illis, et quando scribe- 
rent maxime, adstiterit fingaraus. 
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Unmöglichkeit einer Predigt von Christus und einer Bekehrung 
nach dem Tod aufgegeben hätte, sondern mit der Verwerfung 
der Offenbarung selbst. Daraus sieht man, dass das Interesse 
für die Seligkeit der Heiden eigentlich mehr vorgeschoben 
war, um die Antipathie gegen die Offenbarung damit zu ver- 
decken. Diejenigen aber, welche sich doch nicht entschliessen 
konnten, die Offenbarung aufzugeben, obwohl sie materiell fast 
ganz auf rationalistischem Standpunkt standen (wie TöUner), 
waren dabei nicht nur von einem Rest von Glaubenspietät ge- 
trieben, sondern auch durch den Eindruck von der grossen 
Mannichfaltigkeit und Veränderlichkeit menschlicher Meinungen 
und das Gefühl der dadurch entstehenden üngewissheit be- 
stimmt, wie denn selbst Semler nicht ungeneigt ist, eine gewisse 
Autorität der h. Schrift festzuhalten, „als das, was eine 
grössere Deutlichkeit und Gewissheit gebe". Man hatte dabei 
oft auch die grosse Masse der unmündigen Christen im Auge, 
für welche eine solche Stütze nothwendig schien, während an- 
dere freilich kühn den Traum von allgemeiner Aufklärung 
der Menschheit träumten. 

Die entschiedenen Rationalisten gingen ferner darauf aus, 
auch die bisherigen Stützen der Offenbarung als solcher, 
namentlich den Beweis aus Wundem und Weissagung, abzu- 
brechen. Es hat indessen kein Interesse, diese Skepsis gegen 
Wunder und Weissagung hier im einzelnen zu betrachten^). 
Das Grundmotiv derselben ist einfach das antisupranatura- 
listische. Uebrigens wagt sich die"^ Kritik der Wunder und 
Weissagung nur erst schüchtern hervor^,^ weil man nicht in 
den Ton der englischen Deisten einstimmen wollte, und die 
Wolfenbüttler Fragmente mit ihren kühnen Angriffen einen 
gewissen Schrecken einjagten. 

Semirationalismus und Rationalismus stimmten dafür darin 
zusammen, das Ansehen des Christenthums auf seine moralische 
Vortrefflichkeit zu stützen. Dieses Argument tritt an die 
Stelle des testimonium spiritus sancti. Damit bleibt freilich 
nur ein abgeblasster Rest der orthodoxen Anschauung, aber 
immerhin ist es ein Rest derselben. Das Specifische des testi- 
monium Spiritus sancti, die Einwirkung des göttlichen Geistes, 



') VgL z. B. zu Eckermann: Gass, a. a. 0. 248 f. 
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der die christliche Wahrheit innerlich lebendig macht, ist 
jedenfalls aufgegeben. 

Wie nun von hier aus die Hermeneutik sich gestaltete, 
ergibt sich leicht. Der von Semler angeschlagene Ton einer 
grammatisch-historischen Erklärung tönte mächtig fort, oim so 
mehr, da auch von supranaturalistischer Seite Ernesti's her- 
meneutisches Princip damit im allgemeinen zusammenstimmte. 
Aber das Charakteristische der semirationalistischen und ratio- 
nalistischen Exegese ist, dass sie ihre Grundsätze ganz zu 
Gunsten des rationalistischen Resultats geltend machte, und 
namentlich beim Neuen Testament das, was ihr nicht behagte, 
auf jüdische Vorstellungen zurückführte ^). 

b) Die wichtigsten materialen Lehren. 

Der Geist eines pelagianischen Subjectivismus, wie wir ihn 
bisher kennen gelernt, stand natürlich in völligem Gegensatz 
zu dem materialen Grundprincip des Protestantismus. Die 
Vortrefflichkeit der menschlichen Natur, die Güte des mensch- 
lichen Herzens und die Bestimmung des Menschen zur Glück- 
seligkeit bilden so sehr die Grundüberzeugung und den Stolz 
dieser Zeit, dass sie nur zu geneigt war, alle Voraussetzungen 
und Consequenzen des materialen Princips des Protestantismus 
von sich zu weisen. So galt ihr energischer Protest vor allem 
der Grundvoraussetzung des kirchlichen Systems, dem ortho- 
doxen Dogma von der Erbsünde. Schon Semler umgeht 
die kirchliche Theorie von derselben und setzt sie um in eine 
hauptsächlich durch das Beispiel sich fortpflanzende Gewohn- 
heit des Sündigens, obwohl er die natürliche Fortpflanzung 
der Sünde nicht geradezu und nicht ganz läugnen will. Er 
vermisst hauptsächlich einen historischen Beweis dafür. Töllner 
findet in Rom. 5, 12 ff. einen Zusammenhang der Sünde im 
menschlichen Geschlecht mit der adamitischen Sünde gelehrt, 
aber über die Art dieses Zusammenhangs sei nichts gesagt. 



') Vergl. Landerers Artikel: Hermeneutik, Herzog, E. E. V. 806: 
„Das Judenthum, sofort das A. T., losgerissen von allem inneren Zusam- 
menhang mit dem Neuen, musste der Sündenbock werden, dem alle dog- 
matisch-exegetischen Sünden aufgeladen wurden, dass er sie in die Wüste 
trage, damit die moralische Christusreligion gereinigt aus dem Hdligthimi 
der „liberalen" Exegese hervorgehe." 
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besonders nicht ^ dass er durch die natürliche Fortpflanzung 
vermittelt sei. 

Einen Schritt weiter geht nun der eigentliche Rationalismus. 
Eckermann findet wirklich einen Zusammenhang zwischen 
der Sünde des Geschlechts und der Sünde Adams durch Fort- 
pflanzung in der paulinischen Stelle gelehrt, aber er erklärt dies 
eben nur für eine jüdische Zeitmeinung, welche Paulus herein- 
ziehe zur Parallele mit Christus, also: Accommodation. Dog- 
matisch aber war man auf diesem Standpunkt jedenfalls ge- 
wiss, dass der Begriff einer Erbsünde und noch vielmehr 
einer Erbschuld im kirchlichen Sinn verwerflich sei. Letztere 
besonders sei eine Erfindung Augustins (Semler), und es empöre 
den gesunden Verstand, sich mit etwas gegen Gott versündigt 
zu haben, das uns doch flieht zugerechnet werden kann (TöUner). 
Ebenso wird die Lehre von der Erbsünde, sofern damit eine 
absolute moralische Unfähigkeit gesetzt sein soll, als vernunft- 
widrig perhorrescirt. Der Unwille gegen diese kirchliche Theorie 
wurde genährt durch das, was Rousseau von der ursprüng- 
lichen Güte des menschlichen Wesens, von der Entstehung aller 
moralischen Verkehrtheit durch falsche Erziehung und falsche 
Civilisation, von der Rückkehr zur Natur als dem wahren 
Heilmittel in begeisterten Worten seinem Zeitalter ins Herz 
zu reden wusste. Auch die verwandten pädagogischen Be- 
strebungen Basedows, Salzmanns und anderer, wie sehr sie 
auch in ihrer Sphäre berechtigt waren gegen die Unnatur und 
den veralteten Zopf früherer Pädagogik, suchten sich ihren 
Boden zu erstreiten durch den Kampf gegen die orthodoxe 
Voraussetzung vom sündhaften Wesen des Menschen, durch 
die Appellation an die Güte des menschlichen Herzens und 
die natürliche Bildsamkeit des menschlichen Geistes, im Ver- 
trauen auf welche man dem Zeitalter wahre pädagogische 
Wunder vorzugaukeln wusste, die leider nur oft fatal miss- 
langen. Weiter ist zu erinnern an die eigenthümliche Wendung 
in der damaligen deutschen Poesie, die im Zusammhang stand 
mit der Emancipation von der orthodoxen Tradition des Lebens, * 
das sich Hinwenden zur Natur, und das Hegen der warmen 
und freien Gefühle des Herzens, was aber nun vielfach zu 
idyllischer Waschhaftigkeit und einer bis zum Komischen fort- 
gehenden weichlichen Sentimentalität wurde. Man Tvird sagen 
können : die Elinder dieser Zeit appellirten zwar mit Recht an 
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das menschliche Herz^ aber sie kannten das menschliche Herz 
in ihrer weichlichen Oberflächlichkeit in Wahrheit gar nicht, 
und es wäre in der That eine interessante Aufgabe zu zeigen, 
wie alle die Verirrungen des aufgeklärten philanthropisch- 
pädagogischen sentimentalen Wesens ausgehen von einer Miss- 
kennung des Wesens der Sünde und eben darum auch eine 
unfreiwillige Apologie liefern für diese christliche Grundlehre, 
wobei man freilich zugeben muss, dass in der übertriebenen 
und dazu noch versteinerten Form, in welcher die Orthodoxie 
diese Lehre darbot, auch ein Recht zum Protest lag, 

Nur mit ein paar Worten mag darauf hingewiesen werden, 
wie namentlich die biblische und kirchliche Dämonologie 
die Ungunst der Aufklärung in schärfstem Mass erfiihr. Semler 
verwarf nicht nur die dämonischen Besitzungen, sondern lehnte 
jede dogmatische Bestimmung über Engel und Dämonen ab. 
Bei Henke und Eckeimann fallt die biblische Dämonologie 
unter die Accommodation Christi. 

War nun die kirchliche Ponerologie überhaupt in Abgang 
dekretirt, so musste damit auch die kirchliche Lehre von 
Person und Werk Christi fallen. Beide Lehren nehmen 
eine rückläufige Bewegung, in welcher man Stufe für Stufe 
von der Spitze herunterstieg, in der das oiliiodoxe Dogma sich 
abgeschlossen hatte. Die Kritik richtete sich zunächst gegen die 
Lehre vom thätigen Gehorsam Christi, welche Töllner 
in einer wirkHch epochemachenden, wissenschaftlich bedeu- 
tenden, aber auch fiir die Zeit bezeichnenden Weise bekämpfte, 
in seiner Schrift: der thätige Gehorsam Christi 1768. Er will 
darin zeigen, wie eine solche Genugthuung durch den thätigen 
Gehorsam nicht möglich, ebensowenig aber auch nothwendig, 
und die ganze Lehre nicht schriftmässig sei, da die Schrift 
vielmehr das Erlösungswerk Christi auf seinen leidenden Ge- 
horsam einschränke. Dogmatisch setzt er auseinander, dass 
der Gehorsam, welchen Christus in und mit seiner mensch- 
lichen Natur leistete, eine wahre freie Handlung seiner mensch- 
lichen Natur gewesen, weil nur die menschliche Natur sich er- 
niedrigen kann, nicht aber die göttliche, und dass Christus 
nach seiner menschlichen Natur zu demselben für sich ver- 
bunden war, so gewiss er wahrer Mensch war. Femer: dass 
die Forderung eines thuenden Gehorsams zur Ergänzung des 
leidenden, weil der letztere nur Erlass der Strafe, und nur der 
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hinzukommende erstere auch Seligkeit begründe, nicht noth- 
wendig sei, denn das Positive und Negative lasse sich nicht 
trennen. Aber nun geht er noch weiter und beschränkt den 
Begriff der stellvertretenden Genugthuung überhaupt. Dem 
Grunde der menschlichen Verbindlichkeit könne schlechthin 
nicht durch die Leistung eines andern Genüge geschehen. 
Der Grund der göttlichen Gesetze liegt darin, dass die ihnen 
entsprechenden Handlungen Glückseligkeit bereiten, darum 
geschieht ihnen kein Genüge, wenn sie nicht von den Menschen 
selbst erfüllt werden. Während aber so TöUner eine stell- 
vertretende Genugthuung durch den thätigen Gehorsam ver- 
wirft, hält er dagegen die Genugthuung des leidenden Gehor- 
sams noch entschieden fest, denn der Zweck der Strafe kann 
nur sein, dem Menschen Motive des sittlichen Handelns zu 
geben, dazu ist aber keineswegs noth wendig, dass diejenigen 
selbst gestraft werden, welche die Strafe verschuldet haben, 
sondern die Bestrafung anderer kann dieselbe moralische Wir- 
kung haben. Auch bedarf der Mensch wegen des Mangel- 
haften seines Gehorsams immer der Sündenvergebung durch 
den leidenden Gehorsam Christi. Aber TöUner fasst offenbar 
auch die Nothwendigkeit eines leidenden Gehorsams schon 
anders, als es im orthodoxen System geschah, nemlich in der 
Weise, wie vor ihm Grotius. Denn die Genugthuung soll nur 
ein Mittel sein, die Sünden ohne Vollziehung der Strafen an 
den Menschen zu hindern; sie ist das Mittel, im Menschen 
Vertrauen zu Gott zu wecken durch Entfernung der Furcht 
vor Strafen und andererseits das Mittel, mit Furcht vor Strafe 
zu erfüllen durch den Gedanken, dass Gott seinen Unwillen 
durch Bestrafung der Sünde am Stellvertreter geoffenbart. 
Sonach geschieht die Bestrafung nur um der Menschen willen, 
um unmittelbar auf ihre Besserung zu wirken, nicht, wie auf 
dem orthodoxen Standpunkt, um vor allem der göttlichen Ge- 
rechtigkeit, der Autorität des göttlichen heiligen Willens Ge- 
nüge zu thun. Töllner hebt eigentlich, ohne es zu wollen, 
auch den Begriff der Genugthuung überhaupt auf; denn stellt 
man sich einmal auf diesen rein moralischen Standpunkt, wo- 
nach der Mensch als freies Wesen selbst leisten muss, was er 
soll, wie er es auch leisten kann, so muss auch die Strafe ßir 
das, was er nicht leistet, von ihm selbst getragen, und kann 
nicht von einem andern übernommen werden. Die Halbheit, 
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in welcher Töllner die Sache stehen lässt, erinnert ganz an 
die arminianische Lehre^ namentlich die des Grotius. Aber be- 
zeichnend ist; dass dasjenige, was früher im Arminianismus 
und Socinianismus als Häresie ; in häretischer Opposition der 
Kirche gegenüber stand, nun innerhalb der Elirche selbst auf- 
tritt, und zwar nicht nur als Opposition^ wie hier bei Töllner, 
sondern wie wir sogleich sehen werden, sogar als der Stand- 
punkt derer, welche die Kirche und ihr Interesse vertreten 
wollten. 

Die von Töllner begonnene Kritik musste nun aber weiter 
greifen, und wurde auch gegen den leidenden Gehorsam 
Christi gerichtet; das geschah durch Steinbart, Eberhard, 
Bahrdt, Löffler, Henke, Eckermann. Der Kampf drehte sich 
zunächst um den BegriflF der Strafe, näher um die Unter- 
scheidung von positiven und natürlichen Sündenstrafen und 
um den Zweck derselben. Als Zweck der Strafe betrachtete 
man schlechtweg die moralische Besserung (Steinbart, Eber- 
hard, Löffler). Daraus ergab sich, dass die natürlichen Strafen 
der Sünde, die unmittelbaren Folgen derselben, nicht von 
einem andern übernommen und auch nicht aufgehoben werden 
können ohne vorausgehende Besserung des Menschen. Als 
mögliches Object des stellvertretenden Verdienstes Christi 
blieben daher nur die positiven oder willkürlichen Strafen 
übrig, solche aber, sagte man jetzt, gibt es in Wahrheit gar 
nicht, sie bestehen — wie dies namentlich Steinbart aus- 
sprach — nur in der subjectiven Vorstellung des Menschen, 
und das Verdienst Christi war das, dass er die Menschen von 
der Furcht und Angst vor den Strafen, die sie sich einbil- 
deten, befreite. Von einer stellvertretenden Genugthuung 
kann aber — nach Eberhard — auch für sich nicht ge- 
sprochen werden. Genugthuung ist nicht einmal ein bibli- 
sches Wort, über die Sache erklärt sich die h. Schrift bei 
weitem nicht so entscheidend, wie die nachmaligen Systeme; 
erst spätere rohe Denker haben das höchste Wesen der Noth- 
wendigkeit unterworfen für geschehene Beleidigungen ein 
Aequivalent zu fordern, und damit entzogen sie ihm das 
Recht der freien Verzeihung. Aber auch Stellvertretung 
ist nach dieser Anschauung nicht möglich, denn Lob und 
Tadel beziehen sich immer nur auf die Person, der sie recht- 
mässig, d. h. sittlich zukommen. Die Uebertragung der Schuld 



Person und Werk Christi. 33 

auf einen Unschuldigen verträgt sich daher so wenig, als die 
Uebertragung der Unschuld auf den Schuldigen mit der gött- 
lichen Weisheit und Gerechtigkeit'). Mit den neutestament- 
lichen Stellen, die auf Christi Opfertod und stellvertretendes 
Leiden hinweisen, wurde man durch den Accommodations- 
grundsatz fertig. Doch wollte man den Begriff des Opfers im 
moralischen Sinn gelten lassen. Der Tod Christi, fuhren Henke 
und Eckermann aus, drückt das Gottwohlgefallige «des von 
Christus übernommenen Leidens und seine für das Wohl an- 
derer sich aufopfernde und hingebende Gesinnung aus; mit 
anderen Worten: der Tod Jesu ist Bestätigung seiner Lehre, 
das schönste Beispiel der Tugend und der Liebe Christi zu 
den Menschen, und hat so eine entschieden moralische Wir- 
kung. Dies ist im wesentlichen die socinianische Ansicht. 
Der Zusammenhang des Todes Jesu mit der Sündenvergebung 
ist als ein unmittelbarer aufgegeben. Es findet aber oft noch 
ein Schwanken statt, indem manche, wie Löffler, eine gewisse 
Nothwendigkeit der neutestamentlichen Lehre für Juden und 
Heiden, die an Opfer gewöhnt gewesen, zugeben, für die 
Christen sie aber läugnen. 

An dem ganzen Kampf ist die exegetische Seite die 
schwächste, während in dogmatischer Beziehung manche wich- 
tige Instanzen erhoben werden, die freilich meistens eine Fort- 
setzung der socinianischen Polemik sind, andererseits durch 
die noch tiefere Durchfuhrung von Seiten der Kant'schen 
Philosophie übertroffen werden. 

Wir kommen zu der Lehre von der Person Christi. 
Es ist begreiflich, dass man einen übernatürlichen Christus 
nicht mehr lehren konnte und wollte, da man einen solchen 
nicht brauchte. Domer macht aber in Beziehung auf die rück- 
läufige Bewegung des Dogmas von der Person Christi, die 
schon vor Beginn unserer Periode angefangen, die ganz ge- 
rechte Bemerkung: „es ist nicht zu läugnen, dass die neuere, 
vom subjectiven Princip getragene Zeit in der Hervorkehrung 
des Menschlichen an der Person Christi auf ausschweifende 
Abwege gerieth, und es ist nicht schwer, sie deshalb zu tadeln. 
Aber man darf auch nicht vergessen, dass das nur die natür- 
liche Reaction gegen die entgegengesetzte auch verwerfliche 



1) Cf. Löffler, die kirchl. Genngthutingslehre, 1796. 

Landerer, Bogmengeschichte. 
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Einseitigkeit in Hervorkehrung des Göttlichen war, vor welcher 
das Menschliche nie zu seinem Rechte kam'^^). Die Kritik 
gegen das orthodoxe Dogma von der Person Christi ging von 
historischer und dogmatischer Seite aus. Schon vor unserer 
Periode hatte Souverain*) den Einfluss des Piatonismus auf 
die Bildung der orthodoxen Lehre von der Person Christi 
nachzuweisen gesucht. Das fand vielfach Beistimmung und 
bestärkte die Ansicht, dass die Lehre von der Gottheit Christi, 
ja die ganze Trinitätslehre eigentlich eine exotische Pflanze 
sei. In dieser Hinsicht ist Grüner zu nennen, der im Ganzen 
Semlers dogmengeschichtlichen Standpunkt theilt, nur dass bei 
ihm die „Platonizantes" dieselbe Rolle zu spielen haben, wie bei 
Semler die „Judaizantes". Doch wollte Grüner so wenig als 
Semler mit der kirchlichen Lehre ganz brechen. Die schon 
im vorigen Zeitraum von manchen Engländern vorgetragene 
arianische, subordinatianische Vorstellung von Christus wurde 
auch von Semirationalisten wie TöUner relativ gebilligt. Aber 
sobald man nun die Lehre von der Gottheit Christi zu seiner 
Menschheit ins Verhältniss setzte, wurde man unwillkürlich 
weitergetrieben, und da war es gerade der Schlussstein der 
kirchlichen Lehre, die communicatio idiomatum, was man um 
so unbedenklicher beseitigte, da auch auf orthodoxer Seite 
kein rechter Glaube daran mehr vorhanden war. Teller tadelt 
(in seinem Lehrbuch des christlichen Glaubens) diejenigen 
streng, welche von der communicatio idiomatum viel reden, 
diese Lehre gehöre nur noch der Geschichte an. Blieb dann 
noch ein Rest der Gottheit Christi stehen, wie bei Töllner und 
selbst Teller anfanglich, so konnte man nur noch nestorianisch 
lehren, mochte man dies auch nicht immer Woii; haben. 
Töllner bei seinem Interesse für die wahre voUe Menschheit 
Christi lässt die göttliche Natur zu der Mittlersverrichtung 
übernatürlich nur so weit mitwirken, dass sie eingriff, wo die 
eigene natürliche Wirksamkeit der menschlichen nicht zu- 
reichte. Semler will nicht einmal so viel. Er gibt den Rath, 
über die Art, wie die Gottheit Christi zu denken sei, nichts 
Bestimmtes, kirchlich zu Handhabendes und die Freiheit der 



1) Entwicklungsgesch. d. Lehre v. d. Pars. Chr., zw. Aufl. II, 935 f. 
*) Le Platonisme devoile 1700, übersetzt von Löffler, unter dem 
Titel: Versuch über den Piatonismus der Kirchenväter 1782. 
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Privatreligion Bindendes aufzustellen, indem darauf für das 
eigentliche Christenthum nichts ankomme. Uebrigens hält 
Semler den wunderbaren Charakter Christi und besonders die 
Geschichtlichkeit seiner Auferstehung gegen die Deisten fest. 
Aber der volle Kationalismus kehrte die reine Menschheit 
Christi immer entschiedener hervor. Man wies mit Vorliebe 
auf die socinianische Christologie hin^ nur merzte man die 
supranaturalen Reste derselben noch consequenter aus. Henke 
sagt von Christus ; er sei uns Menschen simillimus ge- 
wesen, aber doch persona singulari mirifico et unico cogna- 
tionis quasi et familiaritatis cum Deo vinculo copulata, plena 
numine u, s. w. ^), 

Eckermann erkennt in der Person Christi etwas ^^nie ganz 
Ergründliches^^ Henke ist es auch, der den vom Rationalismus 
später so gepriesenen Canon zuerst ausspricht: ^^ut omnis haec 
in Christum religio", welche „Christolatria quaedam et prope- 
modum genus aliquod idololatriae" genannt zu werden ver- 
diene, „ad religionem Christi magis revocetur" *). Im allge- 
meinen aber charakterisirt diesen noch nicht frivolen Ratio- 
nalismus eine gewisse Scheu, nicht näher auf die Bestimmung 
der Person Christi einzugehen, weil in manchen noch eine 
grosse religiöse Pietät nachwirkt. 

Wie es der Trinitätslehre erging, ist in dem bis- 
herigen eigentlich schon enthalten. TöUner löst sie einerseits 
auf und hält sie andererseits fest. Er führt aus^), dass die 
Lehre von der Dreieinigkeit eine örundlehre weder der 
Religion und Seligkeit überhaupt, noch der geoffenbarten Re- 
ligion überhaupt, sondern nur der christlichen Religion sei, 
und auch das letztere nur, sofern ihr die Nützlichkeit zu ge- 
nauerer und vollkommener Erkenntniss der in der Schrift; ge- 
offenbarten Erlösung und Heiligung des Menschen nicht ab- 
gesprochen werden könne; er meint aber, dass der Sabellianis- 
mus der einzig mögliche Weg sei, um dieses grösste und 



^) Lineamenta p. 117. 

^) Baur (die christl. Lehre von der Dreieinigkeit III, 794, Anm. 14) 
meint, dass neben dieser Aeusserung die erste als leere Phraseologie er- 
scheine; das kann man aber doch nicht sagen, weil die Abneigmig gegen 
das kirchliche Dogma mid ein Rest von Hochachtung vor der Person 
Christi neben einander hergehen konnten und auch wirklich hergingen. 

«) Kurze vermischte Aufsätze 1769, II. 1, 1—83. 

3* 
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schwerste Geheimniss in der christlichen Lehre auf eine ver^ 
ständliche Weise vorzutragen^ obwohl er auch wieder dem 
Arianismus zugestand, dass zwischen ihm und der orthodoxen 
Lehre hinsichtlich des christlichen Glaubens kein wesentlicher 
Unterschied sei. Für den vollen Rationalismus fiel diese Lehre 
eigentlich ganz weg, wie denn Henke versichert, dass zu der 
kirchlichen Trinitätslehre das Neue Testament am wenigsten 
Beitrag geliefert, obwohl die Lehre „recht verstanden" — d. h, 
aber eben: rationalistisch aufgelöst — keine absurde sei. 

Die Grundlehre von der Rechtfertigung allein 
durch den Glauben wurde ^ weniger kritisirt, denn das 
rationalistische Evangelium von der sittlichen Besserung, von 
praktischem, thätigem Christenthum war so sehr eins mit der 
ganzen Grundrichtung der Zeit, dass man eine lange Be- 
kämpfung der orthodoxen Lehre kaum ßir nöthig hielt. „Der 
Begriff eines Glaubens, welcher zu der im Urtheil Gottes dem. 
Menschen zugesprochenen Gnade der Sündenvergebung sich 
blos receptiv verhalten sollte, war, sagt Baur^), nicht mehr 
im Geist einer Zeit, in welcher das Selbstbewusstsein des Sub- 
jects — richtiger: die pelagianische Anschauung vom Willen — 
eine immer intensivere Bedeutung gewann." Damit hob sich 
auch die Bedeutung der Unterscheidung von Glauben und 
Werken auf, sie wurden als Einheit zusammengefasst in der 
sittlichen im praktischen Leben sich bethätigenden Gesinnung, 
als der einzigen Bedingung, an welcher auf Seiten des Men- 
schen Rechtfertigung und Seligkeit hängt. Schon Semler gab 
der pelagianisch-katholischen Deutung der egya vofiov von den 
jüdischen Ceremonialgeboten Recht, um daneben für die mora- 
lische Besserung als Grund der Sündenvergebung und künf- 
tigen Seligkeit Raum zu schaffen. Töllner gleicht Paulus und 
Jacobus mit einander aus. Nach Henke handelt es sich bei 
den Begriffen Rechtfertigung und Sündenvergebung mehr um 
sensus imd cogitationes des Menschen, als um göttliche decreta. 
Der Mensch ist gerechtfertigt, hat Vergebung erlangt und 
dergl., bezeichnet nichts anderes als: der Mensch weiss und 
ist überzeugt, dass er von Gottes Zorn nichts zu fürchten 
habe, vielmehr, sowie er „pravi osor rectique Studiosus" ist, 
Gott angenehm und werth sei (Lineam. § 116). 



^) Lehrb. der Dogmengesch., zweite Aufl. 889. 
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Von den Lehren ^ welche mit diesem Mittelpunkt des 
Dogma's enger zusammenhängen, zog besonders die von den 
Gnadenwirkungen die Aufinerksamkeit auf sich. Die 
Semirationalisten behandelten diese Lehre skeptisch, so gewiss 
sie auch die Lehre vom testimonium Sp. Si. aufgaben. Eber- 
hard griff sie direct an, von dem Grundsatz aus^ dass Gott 
nur nach der Natur der menschlichen Seele und den durch 
die Erfahrung bewährten Gesetzen, also nicht übernatürlich 
wirke. Hiemit hängt zusammen die veränderte Anschauung 
von den Gnadenmitteln, insbesondere den Sacramenten. Hier 
macht sich im Lager des Bationalismus die socinianische sym- 
bolische Auffassung immer mehr geltend. Die Taufe ist 
Einweihungs- und Verpflichtungsritus mit rein subjectiv mora- 
lischer Wirkung, wie Henke und Eckermann ausflihren, imd 
die Kindertaufe nur von diesem Gesichtspunkt zu rechtfertigen. 
Die Gleichgültigkeit und veränderte Anschauung zeigt sich auch 
darin, dass man vielfach die Taufe lange hinausschob, so dass 
ein preussisches Religionsedict die alsbaldige Vollziehung der 
Taufe einzuschärfen sich veranlasst sah, wogegen aber nun 
manche geradezu die Nutzlosigkeit der Kindertaufe aussprachen. 
In der Abendmahlslehre trennten sich manche, wie Töllner, 
etwas zögernd von der lutherischen Anschauung. Teller be- 
zeichnete anfänglich dieselbe noch als zulässig, aber fUr die 
Praxis gleichgültig. Es erregte noch einigen Sturm, als ein 
Lutheraner, Heumann, 1755 zu zeigen #uchte, dass die refor- 
mirte Auslegung der Einsetzungsworte die wahre sei, aber der 
Rationalismus hob doch ungescheut dieselbe auf den Schild, so 
Henke, wiewohl er zugibt, dass mit den paulinischen Stellen 
die Deutung Zwingli's sich nicht wohl vereinigen lasse. Als 
Beispiel rationalistischer Geschmacklosigkeit und Seichtigkeit 
mag angeführt werden, dass ein gewisser Lange eine Distri- 
butionsformel beim Abendmahl vorschlug, in der die Worte 
vorkommen: „Geniessen Sie ein wenig Wein, Tugendkraft 
liegt nicht in diesem Wein, sie liegt in Ihnen, in der Gottes- 
lehre und in Gott!'*i) 

Ueber die Eschatologie ist zu bemerken, dass der 
Rationalismus bereits die Auferstehung des Leibes strich, und 
die absolute Ewigkeit der Höllenstrafen in eine relative oder 



^) Hufiiagel, litoTg. Blätter 1796. L 6, 18. 
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hypothetische verwandelte, was namentlich Eberhard in seiner 
Apologie des Sokrates za begründen suchte. 

Hiemit scheiden wir von diesem Rationalismus und Se* 
mirationalismus, welche wir als die Anfanger einer Richtung 
genauer zu fitssen hatten ^ obwohl erst die Kant'sche Philo« 
Sophie derselben in mancher Beziehung ihre rechte Substruction 
gegeben hat; zunächst hat sich aber daran noch eine radica» 
lere Auflösung angeschlossen, nemlich: 

C. Der frivole Rationalismus der Auficlärung oder der 

Naturalismus. 

Es ist zuerst die Bedeutung dieser Bezeichnung genauer 
zu bestimmen. Unter frivolem Rationalismus im strengsten 
Sinn versteht man das spottende und lästernde Verhalten zum 
Christenthum, das insbesondere die moralische Reinheit und 
Lauterkeit des Charakters, der Lehre und Absicht Christi an- 
tastet und die ganze Erscheinung des Christenthums unter 
den Gesichtspunkt des Betrugs stellt. Darauf ist aber der 
Begriff des Frivolen nicht zu beschränken, sondern es be- 
zeichnet auch im Gegensatz zu einer idealen, auf das Grosse 
und Höchste gerichteten Anschauung eine niedrige, flache, 
auf das Nützliche und praktisch Verwendbare sehende Welt- 
ansicht, welche an sich zwar das sittliche Grundgesetz nicht 
verwerfen will, aber^es doch sehr äusserlich empirisch fasst 
und namentlich eudämonistisch zersetzt und herunterstinmit 
Eine solche Weltansicht ist auch ohne es zu wollen, im 
Princip dem Christenthum entgegengesetzt, sie muss es in 
seinen Anforderungen beschränken und in seinem eigentlichen 
Wesen zuletzt zerstören. Wenn wir reden von „frivolem 
Rationalismus der Aufklärung^^, so soll damit nicht gesagt 
sein, dass alle Aufklärung und alle ihre Träger eo ipso sich 
frivol zum Christenthum verhalten mussten und verhielten. 
Nicht nur viele Rationalisten, sondern auch viele Vertreter 
der conservativ-kirchlichen Richtung führten die Aufklärung 
im Mund, sie meinten aber ernstlich, mit der Aufklärung im 
Interesse des wahren recht verstandenen Christenthums gegen 
die geschichtliche und menschliche Entstellung desselben zu 
kämpfen. Bei anderen aber, und dies ist dann eben der 
frivole Rationalismus der Aufklärung, artete das aus in einen 
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wahren Fanatismas der Aufklärerei, die in allem Obscuran- 
tismus und Verdummung witterte, was sich über ihre gemein- 
nützliche, flache, spiessbürgerliche und eudämonistische Weis^ 
heit und Lebenspraxis erhob. Diese Aufklärerei ist es auch, 
die dem Christenthum, seinem tieferen Sinn und seiner wahren 
Bedeutung gefahrlich und verderblich wird. Wir nennen diese 
Richtung auch Naturalismus. Dieses Wort hat einen sehr 
mannichfaltigen Gebrauch gehabt. Es wurde in der Zeit vor 
unserer Periode im objectiven Sinn genommen von der An- 
sicht, welche die Natur und ihre Kräfte und Gesetze für das 
Höchste erklärend, einen von der Natur verschiedenen und 
über ihr stehenden Gott läugnet. Daher nannte man z. B. 
die Spinozisten Naturalisten. Die viel häufigere Bedeutung 
des Namens ist aber die subjective, wonach er die Erhebung 
der natürlichen Erkenntniss und der natürlichen Religion zur 
Norm aller Religion bezeichnet. So wird das Wort in Frank- 
reich schon im 16. Jahrhundert, dann im 17. in England 
und Deutschland angewendet, und dieser Gebrauch wurde in 
der Mitte des 18. Jahrhunderts in der Blüthezeit der Wolff- 
schen Philosophie herrschend. Damals definirte man den 
Naturalismus in der Regel als die Lehre, welche die natür- 
liche Religion für hinlänglich zur Seligkeit halte; man unter- 
schied dabei zwischen philosophischen und theologischen Natura- 
listen; diese halten die natürliche Religion für hinlänglich 
zur Seligkeit, erkennen aber eine Offenbarung als wirklich 
an, nur läugnen sie deren Noth wendigkeit, z. B. TöUner; 
jene läugnen nicht blos die Noth wendigkeit , sondern auch die 
Wirklichkeit der Offenbarung. Das letztere versteht auch 
Kant unter Naturalismus, während ihm das erstere ,preiner 
Rationalismus" heisst^). Später erst in unserem Jahrhundert 
hat man das Wort in noch engerem Sinn anzuwenden an- 
gefangen, nemlich auf das frivole Verhalten gegen das Christen- 
thum als eine Offenbarungsreligion, wie es schon bei den eng- 
lischen Deisten sich geregt hat und noch mehr bei den franzö- 
sischen Materialisten heraustrat. Naturalismus bezeichnet so 
eine natürlich niedrige, gemeine Ansicht von der Religion, die 
wenn auch nicht theoretisch, doch praktisch dem Materialismus 
huldigt. 



*) Kant, s. W. (herausgeg. v. Rosenkranz) X, 185. 
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Gehen wir nun über zu der Gesckichte dieser frivolen 
Richtung, so ist zu erinnern an die schon vor unserer Periode 
beginnende Verbreitung naturalistisch-frivoler Ansichten und 
Grundsätze durch Friedrich d. 6r.^ welcher sowohl selbst 
den Ton dazu angab, als auch denen Vorschub leistete, 
welche in diesem Geist redeten und wirkten. Friedrich 
d. Gr. sprach zwar von der Moral des Christenthums mit 
Achtung; in der Religion aber war er Deist, und zwar wie 
sein Vorbild Voltaire, frivoler Deist, der das christliche 
Dogma mit Spott und Verachtung verfolgte, wie er denn seinen 
scharfen Witz gern an Bibelsprüchen, Kirchenliedern, heiligen 
Handlimgen und an Geistlichen ausliess. Freilich hat er selbst 
noch, obgleich zu spät, einsehen gelernt, wohin diese Auf- 
klärung, dieser frivole Unglaube führe. Friedrich d. Gr. war 
es nun auch, welcher den ersten erklärten Naturalisten in 
Deutschland, J. Chr. Edelmann^), in Schutz nahm. Sein 
Naturalismus ist näher ein mystischer Pantheismus. Die 
Realität von allem, was ist, ist Gott; er ist in allen Erschei- 
nungen die Substanz. Gott ist daher nicht ohne Welt zu 
denken, die weder entstanden ist noch vergeht. Die Welt 
mag man Gottes Leib, Schatten, Sohn nennen; in allem, was 
ist , ist Gottes Geist. Es ist Jächerlich, nur besonderen Per- 
sonen Inspiration zuzuschreiben, jeder Mensch soll ein Christus, 
ein Prophet, ein Inspirirter sein. Von dieser Grundanschauung 
aus greift Edelmann alle positive Religion an und ist dabei 
sogar gerechter gegen das Heidenthum als gegen das Juden- 
thum und Christenthum. Christus rühmt er zwar als Be- 
kämpfer des Aberglaubens, aber was er gelehrt und gewollt 
habe, müsse man nicht aus den neutestamentlichen Schriften 
lernen wollen; die Bibel sei zusammengestoppelt aus Brocken, 



*) Geboren 1698; er studirte in Jena unter Buddeus und Walch Theo- 
logie, kam dann in pietistische Kreise und mit Hermhut in Berührung, 
mehr aber zogen ihn die mystischen Bestrebungen der Zeit an, besonders 
solche, die einen gewissen phantastischen aufklärerischen Charakter hatten, 
wie Dippel, die Gichtelianer. Eine Zeit lang betheiügte er sich an der 
Berleburger Bibelübersetzung, schloss sich dann den sogenannten In- 
spirirten an und trat mit verschiedenen Schriften auf, in welchen er seinen 
mystischen und zugleich frivolen Naturalismus aussprach. Hiedurch ge- 
rieth er aber in grosse Gefahr, bis ihn Friedrich d. Gr. aufnahm. Er 
tarb 1767 m Berlin. 
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die bereits durch hundert und tausend wundergläubige Mäuler 
gegangen waren. Indem Edelmann so eigentlich die geschicht- 
liche Wahrheit dßv Bibel durchaus wegläugnet^ macht er sich 
freie Bahn gegen das historische Christenthum zu wüthen, als 
die unvernünftigste Religion^ Propheten und Apostel Toll- 
häusler zu schelten^ und zu sagen: die Welt sei nur einer 
Erlösung bedürftige nemlich der vom Christenthum. Aaf der 
andern Seite geht aber Edelmann dann doch wieder darauf 
auS; die christlichen Dogmen in seinem pantheistischen Sinn 
umzudeuten^ so dass man oft; einen speculativen Theologen des 
19. Jahrhunderts reden zu hören meint , so sagt er z. B.^ 
e^ich glaube^ dass der jüngste Tag oder das letzte Gericht als- 
dann bei den einzelnen Menschen angeht, da er anfängt, aus 
dem erstaunenden Schlaf der bisherigen Irrthümer aufzustehen, 
Gott imd sich selber zu erkennen und ein vernünftiges Leben 
anzufangen.^^ üebrigens nimmt er eine gewisse Seelenwan- 
derung an. — Edelmanns Schrifken erregten in jener Zeit, 
wo der Kirchenglaube doch noch eine Macht war, ein solches 
Aufsehen, dass 166 Gegenschriften gegen ihn geschrieben 
wurden ^). Dass er in jedem Sinn Naturalist ist, liegt auf der 
Hand, ebenso ist klar, dass es ihm zwar nicht an Ideen fehlte, 
aber an einem ruhigen, geordneten Denken. In dieser Be- 
ziehung ist von ihm ein anderer Mann sehr verschieden, der 
hier anzuführen ist, der sogenannte Wolfenbüttler Fragmentist, 
der Hamburger Professor Hermann Samuel Reimarus, 
t 1768. Lessing hat 1774—78 sieben anonyme Fragmente, 
welche auf die Wolfenbüttler Bibliothek gekommen waren, ver- 
<)fientlicht. Sie waren ein Theil von einem grösseren Werk: 
„Schutzschrift für die vernünftige Verehrung Gottes", das Rei- 
marus zum Verfasser hat und darauf ausgeht, die Schrift und 
den Eirchenglauben zu Gunsten des deistischen Vemunft- 
glaubens aufzulösen^). Merkwürdig ist schon, was Reimarus 
über die Entwicklung seiner Anschauungen sagt. Er war zum 



») Vgl. über ihn : Pratje, Eist. Nachricht von Edehnann, 1755. Edel- 
mannes Selbstbiographie, herausgeg. von Klose. 1849. Evang. Kirchen- 
zeitang. 1851. S. 285 fi*. Elster, Erinnerung an Edelmann. 1839. Guden, 
J. Ch. Edelmann. 1870 (wo S. 36 noch sonstiger Literaturnachweis ge- 
geben ist). 

8) Vgl. Zeitschr. f. Wst. Th. 1850, 519—637; u. 1851, 513—578, wo 
Klose zwei Stücke des ganzen Werks veröffentlicht. 
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Theologen bestimmt , aber einzelne Dogmen, vor allem die 
Trinität, waren ihm unverständlich, die Kirchenlehre wurde 
ihm fremd, vieles in der biblischen Geschichte ihm entleidet 
Durch das Studium der Wolff sehen Philosophie schuf er sich 
seinen selbständigen philosophischen Standpunkt. Als Wolffianer 
schrieb er zuerst „Abhandlungen über die vornehmsten Wahr- 
heiten der natürlichen Religion" (1755), in welchen er das 
Dasein und die Eigenschaften Gottes aus der weisen Einrich- 
tung der Natur, also physikotheologisch zu begründen suchte. 
Aber diese seine Begeisterung flir die ewig sich gleich blei- 
bende Offenbarung Gottes in der Natur schlug um in Anti- 
pathie, ja Hass gegen die geschichtliche, positive, ihm als zu- 
fällig und verkehrt erscheinende Offenbarung, und dies tritt 
eben in den Fragmenten und dem Hauptwerk, aus dem sie 
genommen sind, besonders hervor. Bezeichnend ist hier vor 
allem, wie er das Princip der Untersuchung der geoffenbarten 
Religion sich zu sichern und gegenüber vom orthodoxen Stand- 
punkt zu rechtfertigen sucht. Er spricht nachdrücklich aus, 
dass die Ueberzeugung des Christen von der Wahrheit seiner 
Religion nicht mehr sagen wolle, als die Ueberzeugung des 
Muhamedaners und Juden, wenn sie sich nicht gründe auf die 
unparteiische Prüfung durch die Vernunft, und er beklagt nun, 
dass man es an der Anwendung der Vernunft auf die Re- 
ligionsurkunden und ihren Inhalt so sehr fehlen lasse. Das 
sei nicht der rechte Weg, in der Wiege schon die Kinder par 
force zu Christen zu taufen und ihnen dabei einen christlichen 
Glauben und ein Verlangen nach der Taufe anzudichten, sie 
darnach, vor dem Gebrauch der Vernunft, ohne alle vernünf- 
tige Religion zu einem blinden Glauben an die Bibel und ihre 
Lehre anzuführen, und solchen Glauben durch Furcht und 
Hoffnung, durch Himmel und Hölle tief in die zarten Ge- 
müther einzuprägen, endlich aber, wenn die Jahre der Ueber- 
legung und Prüftmg des Glaubens gekommen sind, sie vor 
dem Gebrauch der blöden und verderbten Vernunft sorgfaltig 
zu warnen und von ihnen zu verlangen, dass sie ihre Ver- 
nunft zum Voraus gefangen nehmen sollen unter den Gehorsam 
desjenigen Glaubens, der ihnen nur durch ihr kindliches Voi> 
urtheil eingeflösst war. Das heisse alle Vernunft und vernünf- 
tige Religion bei den Menschen ersticken. In der allgemeinen 
Vernunftwahrheit solle man die Kinder unterrichten, dann 
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mögen sie sich selbst entscheiden. Möglicherweise könne die 
Vernunft an ein Gebiet kommen^ welches über ihr Bereich 
hinausfuhrt zu Geheimnissen und Offenbarungen^ aber wider 
die Vernunft dürfe nichts sein, was man in die Ueberzeugung 
aufnehme. Jedenfalls müsse die Vernunft allein entscheiden^ 
welcher Religion man sich anschliessen soll^ und ob die Re- 
ligionen^ welche auf Offenbarung zu ruhen beanspruchen^ wirk- 
lich aus Offenbarung hervorgegangen seien. Man müsse sich 
klar machen; dass man es in der Bibel nicht mit der Offen- 
barung selbst zu thun habe, sondern nur mit der Versicherung 
von Menschen, eine Offenbarung erhalten zu haben. Die Zeug- 
nisse dieser Menschen müssen also geprüft werden, und das 
kann nach Reimarus nur geschehen, indem man ihre Hand- 
lungen nach dem moralischen Massstab misst. Daneben macht 
er aber auch die Wolff'schen Grundregeln der Vernunft, das 
Princip der Identität und des Widerspruchs, und die herrschen- 
den Naturgesetze als Massstab der Prüfung für den Inhalt 
der Offenbarung geltend. Von hier aus sucht er nun zu 
zeigen, dass das Christenthum und ebenso auch das Judenthum 
nicht auf Offenbarung ruhe und ruhen könne, weil alle That- 
sachen des alten und neuen Bundes, welche man dafür an- 
führe, geschichtlich unmöglich, voll Widersinn und Ungereimt- 
heit seien. Mythisch erklärt er nur weniges und nur bei- 
läufig, ja auch die natürliche Erklärung fährt er keineswegs 
consequent durch; indem er das Meiste, was berichtet wird, 
als historisch voraussetzt, bleibt zur Erklärung des Wunders 
nichts übrig, als es unter die Kategorie des Betrugs, absicht- 
licher Täuschung zu stellen. Die Helden der Bibel sind für 
Reimarus genau gesprochen Betrüger, wenn er sie auch nicht 
immer geradezu so nennen mag; er schreibt ihnen die 
schlimmsten Absichten zu, die noch dadurch maskirt sind, dass 
sie auf Gottes Rechnung gesetzt werden. Eigennutz und Herrsch- 
sucht sind ihre Haupttriebfedern, darum können nun die' 
behaupteten Offenbarungen nur Blendwerk und Betrug sein. 
Besonders scharf war sein Angriff auf die Person Christi und 
der Apostel. Christus hat die vorhandenen Messiasideen auf 
sich angewendet und bezweckte damit die Au&ichtung des 
jüdischen Staats, hatte also einen politisch revolutionären Plan. 
Was mit diesem Plan nicht stimmt in den Evangelien, das 
haben die Jünger von ihrer späteren Ueberzeugung aus in 
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sein Leben hineingetragen. Christus wollte das jüdische be- 
setz keineswegs abschaffen und eiferte nur gegen die äusser- 
liche Auffassung desselben. Johannes der Täufer war mit 
Christus im Einverötändniss über diesen politischen Plan und 
beide wirkten zusammen. Jesus verlegte die Ausführung seines 
Planes auf das hohe Fest, zog triumphirend in Jerusalem ein, 
erregte die Massen durch kühne Reden gegen die Oberen und 
übte Gewalt im Tempel. Aber er fand das Elreuz statt des 
Thrones und bereute sterbend, indem er sich für verlassen von 
Gott erklärte. Seine Jünger haben dann seinen Leichnam ge- 
stohlen und seine Auferstehung vorgegeben und damit ihre 
neuen Plane, die eine geistigere Wendung erhielten, gestützt. 
Gleichwohl will sich Reimarus nicht in ein vollkommen nega- 
tives Yerhältniss zum Christenthum stellen; er betrachtet 
Christum als einen Heroen der Vernunft und lässt ihn die 
reinste Moral verkündigen, lässt die Apostel mit weltumgestal- 
tender Kraft der Ueberzeugung predigen. Er will daher auch 
mit seinen Gesinnungsgenossen nicht aus der christlichen Kirche 
ausscheiden, ja er sagt sogar: „ich gestehe, die Deisterei ist 
für das Christenthum ein grosses Uebel, nur ist die Frage, ob 
solch Unheil nicht hauptsächlich durch die Unterdrückung der 
vernünftigen Religion erregt und vergrössert wird.,.. Wenn 
die Herren theologi ihre harte Glaubenslehre milderten und 
allmählig nach der gesunden Vernunft lenkten, so würde die 
natürliche Religion bei der christlichen bestehen können und 
niemand so leicht Ursache haben, mit Verläugnung seines 
Glaubens auf den Deismus zu verfallen.^^ „Man lasse zuvör- 
derst den strengen Satz von der Theopneustie der Apostel und 
ihrer Reden, Schriften, Handlungen fahren und nehme aus 
ihrem System das Gute heraus, das sich für alle Menschen 
schickt und zu ihrer Besserung am Verstand und Willen ge- 
reicht Denn das apostolische, halbjüdische System kann un- 
möglich bei allen Völkern des menschlichen Geschlechts zum 
überfuhrenden Glauben gebracht werden; der Mensch ist nicht 
für eine Religion gemacht, die auf facta, und zwar solche, die 
in einem Winkel der Erde geschehen sind, gegründet ist. 
Nach diesem Zweck, eine allgemeine Religion für das ganze 
menschliche Geschlecht aus dem Christenthum zu machen, 
sollten also die Herren theologi das apostolische System so 
gut als möglich war, gedeutet und gelenkt haben, so würden 



Beimarus. 45 

nicht viele Deisten übrig geblieben sein/' Das läuft also 
darauf hinaus ^ dass man beim Christenthum bleiben könne^ 
wenn es möglichst in den Vernunftglauben verwandelt wird. 
Strauss*) gibt sich die MühC; zu zeigen, dass das Verfahren 
des Reimarus nicht frivol genannt werden könne und dass die 
Unnatur seiner Auffassung der gerechte Rückschlag gegen die 
historische Auffassung der Bibel durch die Orthodoxie sei. 
Nun kann man allerdings einen gewissen Ernst der Gesinnung 
bei ihm nicht verkennen*), wenn er die Dinge überall nach 
seinem — freilich kleinlichen — Moralstandpunkte misst ; man 
könnte auch sagen, es sei weniger Frivolität als rationalistischer 
Widerwille, was sich in den Auslassungen des Reimarus spiegle; 
genauer: Reimarus ist nicht subjectiv betrachtet frivol, aber 
objectiv, d. h. er glaubt an das Ghite und will es auch in der 
Bibel anerkennen, aber weil er es nur als ein Natürliches 
glaubt anerkennen zu können, wird sein Widerwille gegen das 
Uebernatürliche zu einem rationalistischen Misskennen und 
leidenschaftlichen Missdeuten desselben. Dass femer dieser Rück- 
schlag gegen die Orthodoxie nothwendig gewesen, wie Strauss 
meint, ist gewiss unrichtig, weil sich in demselben ein Mangel 
an allem historischen Sinn verräth,' der nicht aus der Zeit allein 
zu erklären ist, sondern dem Verfasser persönlich zur Last 
fallt. Weiter ist imverkennbar, und auch von Strauss hervor- 
gehoben, in welche Widersprüche Reimarus verfallt, indem er 
Christus und die Apostel einerseits rühmt, andererseits Christus 
zu einem ehrgeizigen Menschen und die Apostel zu Betrügern 
macht. Das ist doch gewiss nicht die Verstandesconsequenz 
des Jahrhunderts, die Reimarus in sich verkörpert haben soll. 
Ueberhaupt ist die Apologie, die Strauss Reimarus angedeihen 
lässt, nicht überzeugend, und Reimarus ist jedenfalls nicht 
darum zu loben, dass er sein Werk nicht veröffentlichte, weil 
er nicht seine zeitliche Wohlfahrt aufs Spiel setzen wollte, 
weil er seine Zeit nicht für reif hielt, und nicht einen Sturm 
heraufbeschwören wollte, der nur zur Unterdrückung der Ver- 
nunftreligion hätte fuhren müssen, sondern Weizsäcker wird 
Recht haben, wenn er sagt: Reimarus schwieg, weil ihn das 



') H. 8. Keimarus und seine Schntzschrift für die vernünftigen Ver- 
ehrer Jesu. 1862. S. 147 S. 

*) Cfr. Weizsäcker, Jahrb. f. d. Theol. 1862. 8. 808. 
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geheime Gefühl verfolgte, dass seine Meinungen nicht nur mit 
der Zeit, sondern mit der allgemeinen Ordnung der Dinge^ 
oder sagen wir vollends, mit der Wahrheit im Kampf stehen. 
Die Bitterkeit, mit welcher er seine Kritik durchfuhrt, ist mit- 
begründet in einer tiefen persönlichen Verbitterung, die er 
nicht überwindet, weil er unbewusst fühlt, dass er nicht auf 
dem rechten Wege sei und doch von seiner Ansicht nicht 
lassen will. Persönlich ist Reimarus achtungswerther als 
mancher Kritiker des 19. Jahrhunderts und Lessing hat Recht, 
wenn er von den Fragmenten sagt:^) „sie sind mit der 
äussersten Freimüthigkeit, zugleich aber mit dem äussersten 
Ernst geschrieben; der Untersucher vergisst seine Würde nie; 
Leichtsinn scheint nicht sein Fehler gewesen zu sein; und 
nirgends erlaubt er sich Spöttereien und Possen. Er ist ein 
wahrer gesetzter Deutscher, in seiner Schreibart und in seinen 
Gesinnungen. Er sagt seine Meinung geradezu und ver- 
schmäht alle kleinen Hilfsmittel, den Beifall seiner Leser zu 
erschleichen," 

Der Eindruck, den die Fragmente seinerzeit hervorriefen, 
war ungeheuer. Wenn selbst Semler seine Stimme dagegen 
erhob, so zeigt das, wie man auch von dieser Seite keineswegs 
eine solche Auflösung der geschichtlichen Grundlagen des 
Christenthums zu Gunsten eines VernunfLglaubens sich gefallen 
lassen wollte, obwohl freilich die Apologeten selbst zu sehr 
den allgemeinen Principien des Angreifenden huldigten, als dass 
ihre Apologie von einer durchschlagenden Wirkung sein konnte. 

Am widerlichsten tritt die frivole Aufklärung uns ent- 
gegen in der Gestalt des berüchtigten K. F. Bahr dt ^). Der- 
selbe schloss sich als Student in Leipzig hauptsächlich Crusius 
an, der einen eigenthümlichen philosophischen und theologi- 



^) s. W. (Ausg. von Lachmann) IX, 404. 

*) Geb. 1741, t 1792. Baur, Kirchengesch. IV, 598, urtheilt von ihm : 
„es stellt sich in ihm, in seiner grenzenlosen Eitelkeit, Leichtfertigkeit und 
Dreistigkeit und in seinem unsteten und ungeordneten Leben die Anf- 
klänmgsperiode in ihrer schlechtesten und frivolsten Gestalt dar. Unter 
dem Vorwand, das Christenthum dadurch wieder zu Ehren zu bringen, 
dass er ihm alles Wunderbare und Geheimnissvolle abstreifte, hat es keiner 
so herabgewürdigt wie er." Genaueres über ihn s. in Baumer, bist. Taschen- 
buch, dritte Folge, erster Jahrg. (1850) S. 595—690 von R. Prutz, und be- 
sonders vierte Folge, siebenter Jahrg. (1866) 203 — 370 von G. Frank. 
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sehen, obwohl im wesentlichen orthodoxen Standpunkt ein- 
nahm. Später aber wandte er sich dem Rivalen des Crusius> 
Emesti zu. In dessen Schule ;,gieng ihm ein neues Licht auf, 
die Ueberzeugung, dass die Schrift anders erklärt werden 
müsse als die seitherige Theologie gethan. Aber nicht als 
hätte er darum mit der Kirchenlehre brechen wollen, er meinte 
nur: sie müsse anders begründet werden. „Ich studirte nun," 
erzählt er, „mit unermüdlichem Fleiss Geschichte und Sprachen, 
.... und so war t)ei allem meinem fortdauernden Glauben an 
die Grundartikel des Systems doch in mir der Grund zum 
Unglauben gelegt und meine »Bekehrung« vorbereitet; denn 
ein Mensch, der einmal erst entschlossen ist, die Kirchen- 
theologie zu prüfen und auf den Probierstein der Vernunft und 
Philologie zu legen, der kann bei dem Glauben nicht aus- 
harren^)." Von Leipzig musste aber Bahrdt wegen eines an- 
fitössigen Handels mit einer öffentlichen Dirne fliehen, doch 
gelang es ihm, eine Berufung nach Erfurt in die philosophische 
Facultät zu gewinnen. Da von ihm verlautete, dass er freie 
ürtheile über die Schrift, Erbsünde u. s. w. falle, holte das 
Ministerium Responsa von Wittenberg und Göttingen über sein 
Lehrverfahren ein. Allein er stund auf dem Uebergangsstadium 
eines TöUner, Michaelis u. A. und so liess sich nicht viel gegen 
ihn aufbringen. Diesen Standpunkt repräsentirt sein „Versuch 
eines biblischen Systems der Dogmatik" 1769. Aber die Con- 
flicte, in die er mit seinen strenger gesinnten theologischen 
Collegen durch sein provocirendes Wesen kam, trieben ihn zu- 
letzt vpn Erfurt weg. Durch Semlers Verwendung kam er 
nach Giessen. Um dem Geruch der Neologie vorzubeugen, 
habe er, sagt der charakterlose Mann, sich bewogen gesehen, 
„seinen Predigten einen Anstrich zu geben, der diesen Ver- 
dacht zernichten konnte, und man weiss ja wohl, was zu 
diesem Anstrich gehört; man darf ja nur k la Lavater den 
Namen Jesu recht oft ertönen lassen, so ist der grosse Haufe 
schon überzeugt, dass man achtes Christenthum lehre" ^). In 
Giessen räumte er auch mit dem Kirchenglauben vollends bei 
sich auf. „Ich kam nach Giessen noch sehr rechtgläubig," * 
sagt er ; „mein Glaube an die Göttlichkeit der Offenbarung, an 



1) Selbstbiographie I, 279. 
*) a. a. 0. n, 146. 
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die Wandergeschichte Jesu, Dreieinigkeit, Gnadenwirkung, na- 
türliches Verderben, Bechtfertigung des Sünders durch Er- 
greifung des Verdienstes Christi und insonderheit an die 
ganze Satisfactionstheorie schien unerschütterlich zu sein ^)/' 
Nun erhoben sich aber bei ihm selbst Zweifel gegen die 
hauptsächlichsten Lehren, und dann gelang es einem durch- 
reisenden Freigeist, in einer Nachmittagsunt^haltung ihn ganz 
zu befreien von der orthodoxen Versöhnungslehre, „da man 
aus dieser nicht das Zutrauen zu einem allliebenden Gott ge- 
winnen könne/^ Da so sein dogmatischer Standpunkt sich än- 
derte, ging er auch darauf aus, dies biblisch zu rechtfertigen 
oder „die Bibel für die Orthodoxie unbrauchbar zu machen." *) 
Aus diesem Streben gieng seine Uebersetzung des N. Testar 
ments hervor unter dem Titel: „Die neuesten Offenbarungen 
Gottes in Briefen und Erzählungen" 1772»). In der Folge 
war er kürzere Zeit in Graubündten und in Türkheim a. d. 
Hardt in pädagogischen und geistlichen Stellungen. Endlich 
wandte er sich nach Preussen, dem damaligen gelQbten Land 
der Aufklärung und strebte eine theologische Professur in Halle 
an. Die theologische Facultät, an deren Spitze damals Semler 
stand, protestirte jedoch gegen ihn*), und so durfte er nur 
über philosophische Disciplinen, besonders Moral und Bhetorik 
dociren. Den Offenbarungsglauben streifte er nun vollends 



1) Selbstbiographie ü, 199 f. 

2) a. a. 0. 236 f. 

^) Diese Schrift veranlasste Goethe zu der bekannten Satire, worin 

er sagt: 

Da kam mir ein Einfall von ungefähr, 

So red't' ich, wenn ich Christus war! 

Vom orthodox-dogmatischen Standpunkt aus schrieb Göze gegen diese 
Schrifk: „Augenscheinlicher Beweis, dass des D. Bahrdt Uebersetzung des 
N. Testaments nichts anderes als eine wahre Gotteslästerung seL" 

*) ,,Unser Beruf," sagt die Facultät, „bringt es mit sich, nicht nur 
die Verbreitung unmittelbar irreligiöser Grundsätze zu verhüten, sondern 
auch über den Lehren zu halten, welche in der h. Schrift und nach ihr in 
der augsbnrgischen Confession enthalten sind." Semler, Lebensbeschrei- 
bung (Halle 1781) L Vorrede S. 16. Bahrdt beschwert sich hierüber mit 
den Worten: „Semler, der erste ^fitstifter der Aufklärung in Deutsch- 
land.... hätte am wenigsten dem erleuchteten Zedlitz die Schnurre ins 
Gesicht sagen sollen, dass er berufen sei, Lrrthümer zu verhüten und über 
die Lehren der augsburgischen Confession zu halten." Bahrdts Leben 
rV, 61. Vgl. aber darüber Tholuk, verm. Sehr, n, 110 ff. 
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ganz ab; schrieb 1782 seine Briefe über die Bibel im Volkston 
und 1783 — 85: Ausfuhrung des Plans und Zwecks Jesu^ worin 
er die evangelische Geschichte in einen sentimentalen Boman 
verwandelte, in der Weise des berüchtigten Venturini, und war 
bald, wie er sich selbst auch nannte, vollkommener Naturalist 
geworden. Das letztere freilich auch in dem Sinn, dass sein 
natürlicher Mensch ganz fessellos heraustrat und eine höchst 
fatale KoUe spielte. In seinem System der moralischen Be- 
ligion 1787 führte er aus, dass die Basis und der wahre Inhalt 
aller Keligion nur Moral sei, aber je mehr er die Moral als 
das Wesen der Keligion feierte und anpries, desto unmoralischer 
wurde er selbst^). In seiner letzten Lebenszeit kam er noch 
wegen eines Lustspiels, worin er das Wöllner'sche Religions- 
edict und die preussische Regierung persiflirte, ins Geßlngniss. 
Wenn nun auch die naturalistische Aufklärung nicht immer 
wie bei Bahrdt in dieser persönlich gemeinen, sittlich frivolen 
Gestalt heraustrat, so hegte sie doch vielfach eine sittlich nie- 
drige Anschauung und Auffassung der Dinge. Viele Natura- 
listen gaben sich bei ihrem oft fanatischen Hass gegen das 
Christenthum den Schein, als ob es ihnen nur um die reine 
Moral, um Veredlung und Beglückung des Menschengeschlechts 
zu thun wäre. Aber was war dies für ,eine Moral? häufig 
nichts als eine eudämonistische und mattherzig sentimentale; 
aber auch das war oft nur das Aushängeschild fiir den gemein- 
sten Utilismus. Dies spiegelt sich namentlich auch in der An- 
schauung, welche viele vom geistlichen Stand hegten und 
in Umlauf setzten. Diejenigen, welche Abschaffung des geist- 
lichen Standes verlangten wegen des Unheils, das die P&ffen 
unter der Firma der Religion seit alter Zeit gestiftet und wegen 
der grossen Kosten der Kirche, die wohl zum gemeinen Nutzen 
anders verwendet werden könnten, verstanden doch den Geist 
der Zeit noch nicht so gut als die andern, welche aus dem 
geistlichen Stand und der Kirche so viel Nutzen als möglich 



^) Ueber sein berüchtigtes Treiben als Gastwirth in der Umgegend 
von Halle sagt Herzog: „Der Professor der Moral, der des Morgens in 
hinreissender Sprache von Tugenden und Pflichten gesprochen, figurirte 
des Abends als Schenkwirth und Possenreisser und zog viele flotte Bursche 
an und machte viele Bursche flott, dass sie an Leib und Seele unt^- 
giengen.^ ß.E. I, 8. 666 (erste Aufl.). Vgl. dagegen hierüber sowie über 
seinen Tod: G. Frank, a. a. 0. S. 804 S, und R.E. (zw. Aufl.) H, 66. 

LandeTer, DogmengescMclite. 4 
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in ihrem Sinn zu ziehen suchten für das gemeine Wohl: die 
Prediger sollten nicht nur gehalten sein, den Deismus zu pre- 
digen, sondern auch gemeinnützige Kenntnisse in Umlauf zu 
setzen, wie über Landbau und Baumzucht, sollten den Vor- 
urtheilen gegen die Kuhpockenimpfung steuern, Arzneien für 
Menschen und Thiere machen, gute Lebensart lehren u. s. w. ^). 

Dieser Aufklärungsfanatismus hat namentlich auch das 
Gebiet der Pädagogik ergriffen und hat da, wo er seine Rich- 
tung vorwiegend auf das im äusseren Leben Brauchbare und 
für das äussere Wohlsein der Gesellschaft Nützliche nahm, 
den idealen Sinn gelähmt und die religiöse Anschauung er- 
nüchtert und untergraben; so insbesondere die Basedow'sche 
Schule und dabei vor allem der als Kinderschriftsteller be- 
liebte und gepriesene Campe 2). 

Wie die Aufklärung durch die Erziehung auf die Massen 
zu wirken suchte, so bediente sie sich auch des Mittels ge- 
heimer und öffentlicher Verbindungen für ihre Zwecke. Es 
ist dies gleichsam eine Caricatur des religiösen Gemein- 
schaftstriebs, der in der gehassten, aufgelösten und unter- 
grabenen Kirche seine Befriedigung nicht mehr sollte finden 
dürfen, daher auch die conservative Partei ihre Zwecke durch 
Ordensverbindungeü zu erreichen suchte. Namentlich der 
Freimaurer-Orden bildete sich in der zweiten Hälfte des 



») Vgl. Frank, Gesch. d. prot. Theol. m, 87 f. 

2) Hierüber sagt ein gewiss unbefangener Beurtheiler, Schlosser, in der 
Geschichte des 18. Jahrhunderts III, 2, S. 166: „Sobald Campe's Robinson 
in den Händen aller Kinder der gebildeten Stande war, traten die bibli- 
schen Geschichten zurück. Es ward dadurch in den Familien neben der 
praktischen Prosa unserer kleinen Verhältnisse auch noch eine theoretische 
herrschend. £s erwuchs ein neues Geschlecht, nur aufe Handgreifliche, 
unmittelbar im äussern Leben Nützliche bedacht, voll kindischer Nase- 
weisheit. Luther's Bibelübersetzung, verstandene oder nicht verstan- 
dene, doch die Phantasie anregende Geschichte und Poesie des Orients 
gaben wenigstens religiösen Schwung, die langweilige Moralpredigt des 
neuen Lehrbuchs drückte die Seele nieder.^^ Dass dieses Urtheil nicht zu 
streng ist, mögen noch einige den flachen Nützlichkeitsgeist Campe's und 
ähnlicher bezeichnende Aussprüche beweisen, wie: dass er das Verdienst 
dessen, der den Kartoffelbau bei uns einheimisch gemacht oder das Spinn- 
rad erfunden habe, höher anschlage, als das des Dichters der Ilias und 
Odyssee; oder dass Campe den Bheinfall bei Schaff hausen, der, wenn er 
in gerader Bichtung fliessen würde, so viele Sägmühlen treiben könnte, 
als Muster unpraktischer Begeisterung darstellte. 
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vorigen Jahrhunderts zu einer Art Kirche des Deismus aus^ wie 
denn auch viele Geistliche demselben angehörten. Die Frei- 
maurerei wollte zwar nur wahre Gottesverehrung und Menschen- 
beglückung befördern^ untergrub aber theils grundsätzlich^ 
theils im Stillen nicht nur allen Confessionsunterschied; sondern 
auch alle positive Religion. Der Chamäleonscharakter des 
Ordens Hess freilich auch andererseits eine gewisse Toleranz 
gegen die positive Beligion als solche zu. Ein merkwürdiger 
Plan einer solchen aufklärerischen Verbindung gieng von 
Bahrdt aus, der auch ein Anhänger der Maurerei war. 1787 
hatte er Aufsätze „an die Freunde der Vernunft, Wahrheit, 
Tugend" entworfen, in denen eine Vereinigung proklamirt 
wird, um „den grossen Zweck des erhabenen Stifters des 
Christenthums, Aufklärung der Menschheit und Dethronisirung 
des Aberglaubens und Fanatismus durch eine stille Verbrü- 
derung aller, die Gottes Werk lieben, durchzusetzen ^)." Die 
ganze Comödie, die am meisten für Bahrdt^s Eitelkeit und für 
seinen Geldbeutel abwarf, dauerte bis 1789, da Bahrdt ins 
Gefangniss kam und nun durch das Bekanntwerden der Sache 
eine Menge angesehener Männer schmählich biossgestellt 
wurden ^). 

Merkwürdigerweise drang die gleiche Aufklärung auch in 
die" katholische Kirche ein und zwar ebenfalls in der Form 
geheimer Ordensverbindung, dem von Weishaupt 1776 ge- 
stifteten sogenannten Illuminatenorden, einem Bund von 
jesuitischer Organisation zu Verbreitung von Weisheit und 
Tugend, aber auch zu allmählicher Aufhebimg der positiven 
Beligion imd der confessionellen Unterschiede. Da der Orden 
auch politische, republikanische Tendenzen hatte, wurde er 
1784 in Baiern, seinem Hauptsitz, von der ßegierung ge- 
sprengt^). 

Grossen Einfluss gewann die Aufklärung dadurch, dass 
sie in Städten, welche einen bedeutenden literarischen Mittel- 



1) Vgl über diese „Deutsche Union« Tholuck, Verm. Sehr, n, 115 fc 
und Frank bei Raumer a. a. 0. 309 ff. 

^ VgL Briefe angesehener Gelehrten, Staatsmänner und Anderer an den 
berühmten Märtyrer Dr. Bahrdt. 5 Bde. 1795. 

3) Genaueres hierüber siehe Herzog, R. E. VI, 636; vgl. Perthes, 
Das deutsche Staatsleben vor der Revolution. S. 260 ff., wo auch über 
das Wesen der Aufklärung überhaupt gute Gedanken ausgesprochen sind. 

4* 
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punkt bildeten; sich festsetzte, so vor allem in Berlin^ dem eigent- 
lichen Herd der Aufklärung. Hier wirkten in ihrem Sinn die Pre- 
diger: Spalding; Teller, Zöllner, der Bibliothekar Biester, der 
Pädagog Gedike, die Philosophen Abt, Sulzer, Mendelsohn u. A. 
Eine besonders wichtige Rolle spielte dabei der Buchhändler 
Nicolai, als Herausgeber der allgemeinen deutschen Biblio- 
thek, welche eine Zeit lang die ganze deutsche Literatur be- 
herrschte. Nicolai übte durch dieselbe einen wahren Despo- 
tismus der Aufklärung über Deutschland aus und verlästerte 
alles, was über seine Plattheit und Frivolität hinausstrebte. So 
waren es namentlich die Heroen der neueren Philosophie, wie 
Fichte, aber auch die der Poesie, wie Göthe, und noch mehr 
die Bomantiker, mit denen Nicolai zusammenstiess ^). Das 
Aeusserste dieser Aufklärung, ihre schlimmsten Früchte, sollte 
aber Deutschland nicht selbst erfahren und kennen lernen, 
sondern Frankreich, dem katholischen Lande, war es vor- 
behalten, nicht nur das Christenthum , sondern alle Religion 
mit wildem Fanatismus wegzuwerfen und den Atheismus zum 
öffentlichen Bekenntniss zu erheben. Die Männer der Revo- 
lution fanden ihre Religion darin, alle Religion ausrotten zu 
wollen, und in diesem dämonischen Spott und Hass gegen alle 
Religion die menschliche Vernunft zu apotheosiren , — eine 
wahre Höllenfahrt der menschlichen Vernunft. 

In Deutschland erschrak man über dieses fanatische 
Extrem, und es folgte der Aufklärung nun eine Sammlung 
und Vertiefung der Geister in einer strengen Wissenschaft. 
Wenn auch der Rationalismus durch dieselbe nicht auf- 
gehoben, sondern [gewissermassen noch mehr befestigt wurde, 
so musste er nun doch wenigstens eine strenge wissenschaft- 
liche Haltung annehmen und sich besser fundamentiren. Dies 
gewann er durch die Erscheinung der Kant'schen Philosophie. 



^) Allerdings in einer Weise, dass sein Benonun^e darüber znsammen- 
brach. Fichte (Nicolai's Leben und sonderbare, Meinungen 1801, s. W. 
Vlll, S. 50) sagt: ^sein Protestantismus war die Protestation gegen alle 
Wahrheit, die da Wahrheit bleiben wollte, gegen alles Uebersinnliche und 
alle Religion, .... seine Denkfreiheit war die Befrdung von allem Giedach- 
ten, die Ungezahmtheit des leeren Denkens ohne Inhalt und Ziel." Gröthe 
aber hat Nicolai und Gesinnungsgenossen bezeichnet mit dem Xenion: 
Was du mit Händen nicht greifst, das scheint dir Blinden ein Unding, 
Und betastest du was, gleich ist das Ding auch beschmutzt. 
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Zweiter Abschnitt: Die Gteschichte des Bationalismus 
von Kant bis zum Umsohwung des speoulatiyen und reli- 
giösen Qeistes im zweiten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts. 

Wir bestimmen zuerst die Veränderung, welche mit dem 
Rationalismus nun vor sich ging, im allgemeinen. Der bis- 
herige Eationalismus war vom philosophischen Dogmatismus 
ausgegangen, sein Princip war der gemeine^ gesunde Menschen- 
verstand. Man glaubte auf diesem Standpunkt alle Wahrheit 
rein und sicher zu gewinnen und gewonnen zu haben, indem 
man sie in die überall gleiche Religion der Vernunft ver- 
wandelte. Die „natürliche Religion" abstrahirte von allen 
näheren Bestimmungen des Christenthums und behielt nur die 
allgemeinen Elemente: Gott, Freiheit, Unsterblichkeit. Diese 
abstracto Denkweise ist mit dem Rationalismus im wesentlichen 
eins, sie bleibt auch im Kant'schen Rationalismus stehen, aber 
die Begründung wird nun insofern eine andere, als durch die 
Kant'sche Philosophie der blinde Dogmatismus erschüttert 
wurde, d. h. die blinde Zuversicht der Vernunft, mit ihren 
Operationen unfehlbar die Wahrheit zu erreichen. Die sub- 
jective Vernunft, welche im guten Glauben an sich selbst das 
historisch Gegebene aufgelöst und ihren Inhalt als unantast- 
bare Wahrheit dem objectiv geschichtlich gegebenen Christen- 
thum gegenübergestellt hatte, musste die Kritik nun auf sich 
selbst richten, ihre eigenen Operationen prüfen und sich eine 
genauere Rechenschaft darüber geben, was sie als Wahrheit 
au&ustellen und warum sie das Recht habe, es au&ustellen. 
Dies ist die Bedeutung der Kant'schen Philosophie ftir die 
Theologie. Die Stellung zum Christenthum blieb zwar so 
immerhin die rationalistische, aber der Rationalismus suchte 
nun doch gegenüber von dem bisherigen dogmatisch zuversicht- 
lichen und dem historisch tumultuarischen Verfahren eine 
strengere wissenschaftliche Begründimg ^). Kant verband nicht 



') Vgl. der deatsche Protestantismus S. 118. „Der Bationalismus 
gewann, als er die popnlarphilosopfaische Basis verliess, und auf Kant- 
schen I^incipien aufzubauen anfing, zwar kaum etwas an Yerständniss 
der lieferen christlichen Ideen, wohl aber unendlich an Ernst, Gediegen- 
heit und wissenschaftlicher Geltung seiner phüosophischen Unterlage. Das 
Tiefere, selbst das, an welches Kant wieder angeklungen, Uess er zur 



56 ^6r rein praktische Rationalismus. 

sehen leh um sieh selbst; ist ja eigentlieh fiir Kant die Sittlich- 
keit, denn allerdings die äussere Verwirklichung des Sittlichen 
in der Sinnenwelt steht nicht schlechthin in der Macht des 
einzelnen Willens, namentlich auch nicht die der Sittlichkeit 
propoiüonirte Glückseligkeit, welche von der sinnlichen Natur 
des Menschen ebenso mit Recht gefordert wird, wie die Sitt- 
lichkeit, und zwar als das erste Stück des vollendeten Gutes 
von der praktischen Vernunft gefordert wird. So muss ein 
Gott sein, welcher mit der Sittlichkeit die entsprechende Glück- 
seligkeit verbindet. Man könnte fast sagen, der Kant'sche 
Gott müsse Tugend und Glückseligkeit in ähnlicher Weise 
ausgleichen, wie im orthodoxen System der Sohn Gottes die 
göttliche Gerechtigkeit und Gnade. Aber auch die Tugend, 
als das höchste Gxit, der Haupttheil des Gutes, ist — so lange 
der Mensch in diesem Leibe lebt, und ist überhaupt — nur 
in unendlicher Annäherung erreichbar, darum muss der Mensch 
auch unsterblich sein. Von diesem Standpunkt aus gestaltet 
sich das Verhältniss zum Christenthum so, dass damit der 
Rationalismus auf das Princip gebracht ist. Einmal nach der 
formalen Seite ist die Verwerfung jeder äusseren, empirisch 
gegebenen, historisch erscheinenden Autorität in Sachen des 
Glaubens und Gewissens — also auch einer sich als göttlich 
geltend machenden Autorität — eigentlich ethische Pflicht; 
positiv ist damit die Vernunft des Menschen als die allgemeine 
Quelle und Norm für alle sittlich-religiöse Wahrheit ausge- 
sprochen; allerdings liegt nun auch in der Vernunft des 
Menschen, insbesondere der praktischen, als einer absoluten 
Norm ein festes Mass und eine unübersteigliche Schranke 
im Gegensatz zu jeder subjectiven, das ethische Gesetz 
verletzenden Willkür des Meinens, Wünschens und Thuns. 
Von einer Offenbarung als Mittheilung übernatürlicher Er- 
kenntniss kann um der theoretischen und praktischen Ver- 
nunft willen nicht die Rede sein. Gott kann als übersinnliche 
Causalität nicht in den unmittelbaren Erfahrungskreis des 
Menschen hineinreichen und alle Begriffe, welche die Vernunft 
hat und haben soll, können nur durch ihre eigenen Kategorien 
gesetzt sein; es wäre aber auch eine solche Offenbarung vom 
Gesichtspunkte der praktischen Vernunft aus nicht möglich, 
weil der Mensch praktisch durch keine andere Wahrheit be- 
stimmt werden darf, als die er aus sich selbst schöpft. Wenn 
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endlich auch etwas als Offenbarung an uns gebracht würde^ 
könnten wir es als eine solche nicht erkennen^ nicht nur weil 
wir über Gott und sein Verhältniss zur Welt nichts kategorisch 
bejahen und verneinen können, sondern, — was Eant's wahre 
Consequenz ist — weil wir alles in der Erscheinungswelt unter 
der Kategorie der Causalität, also als endlich vermittelt, mit- 
hin als natürlich, denken müssen, das als übernatürlich Auf- 
tretende daher nur als solches erscheinen kann, so lange man^ 
nicht den Causalzusammenhang vollständig erforscht hat. Die 
heuristische Voraussetzung bleibt daher stets, dass das über- 
natürlich Erscheinende sich im Fortschritt des Erkennens als 
natürlich herausstellen wird. 

Aber auch material hat Kant mit seinem philosophischen 
Besultat den Rationalismus begründet und befestigt, sofern er 
den Deismus und Pelagianismus so zu sagen canonisirt. Nach 
der einen Seite betrachtet erscheint zwar dieser Kant'sche 
Rationalismus als eine Reinigung und Vertiefung des bisherigen, 
weil der menschliche Wille doch an ein Unbedingtes, absolut 
WerthvoUes gebunden wird, wenn es auch dem menschlichen 
Geist immanent gedacht ist; damit ist der eudämonistischen 
Moral mit ihren sinnlichen und äusserlichen Motiven der Nerv 
abgeschnitten, obgleich Kant den Eudämonismus wieder zur 
Hinterthüre hereinlässt, zum Beweis, dass er, weil er den 
Menschen von vornherein zu gross macht und machen will, 
ihn dann hintennach zu klein macht und machen muss. Aber 
andererseits stellt Kant den Willen des Menschen vollends ganz 
allein auf sich selbst; diese sittliche Autarkie ist sogar unter 
die sittHche Pflicht gestellt; jede Erwartung einer Hilfe von 
oben ist sittliche Trägheit und lähmt den Tugendeifer; damit 
ist der Begriff der Gnade und jeder realen Lebensgemeinschaft 
mit Gott als unsittlich abgewiesen und die Religion ganz in 
Moral aufgelöst So ist die reine Consequenz des Kantianismus 
für die Anschauung vom Wesen des Christenthums keine an- 
dere als der vollendete Rationalismus. Kant will zwar dem 
specifißchen Wesen des Christenthums näher kommen, als der 
frühere Rationalismus, aber die Consequenz treibt ihn doch zu- 
letzt wieder dem vollen RationaUsmus zu. Insofern geht Kant 
noch im Geleise der Aufklärung fort, wie er denn dieses Wort 
selbst gerne im Munde fährt, wenn er es gleich in einem 
würdigeren Sinne meint. 
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B. Der kantianisirende theologische, praktische Rationalismus. 

Die Theologie konnte sich dem epochemachenden Einfluss 
der Kant'schen Philosophie um so weniger entziehen ^ als sie, 
soweit sie eine rationalistische Bichtung hatte, in innerer Wahl- 
verwandtschaft mit ihr stand. Aber dieser Einfluss war nicht 
überall ein so unmittelbarer und voUständiger. Es ist nicht 
immer gerade das specifisch Eantische, sondern es sind nur 
die Grundanschauungen, wie sie in das Gemeinbewusstsein der 
Zeit übergingen, was die rationalistische Theologie sich an- 
eignete. Ja man modificirte auch die Kant'schen Besultate 
zum Theil nicht unwesentlich, namentlich die subjectivistische 
und skeptische Ansicht Kant's von der theoretischen Ver- 
nunft, um so mehr aber blieb man mit Kant eins in Be- 
ziehung auf die Autonomie und Autarkie der praktischen Ver- 
nunft, seinen Deismus und Pelagianismus. Auch darin hat 
man eine Verwandtschaft dieses Rationalismus, der unter 
Kant' sehen Einflüssen stand, mit Kant gefunden, dass dieser 
Rationalismus — im Unterschied vom Deismus und Naturalis- 
mus — seinen Vernunftglauben an den Kirchen- und Schrift- 
glauben anschliesse, durch das Medium derselben ihn zur 
Geltung bringen wolle, wie auch Kant nicht einen mit dem 
positiven Christenthum brechenden Naturalismus, sondern einen 
an den Kirchenglauben sich anschliessenden Rationalismus ge- 
wollt habe. Das ist im allgemeinen richtig. Der Deismus und 
Naturalismus, wie er von England her nach Deutschland kam, 
und hier sich eigenthümlich gestaltete, hat mehr oder weniger 
die Tendenz, sich von der Kirche und Schrift zu emancipiren 
und die Menschheit ganz unter die freie Macht der Ver- 
nunft zu stellen. In diesem Sinn sprachen sich manche Stinmien 
selbst noch nach dem Auftreten der Kant'schen Philosophie aus, 
wie z. B. der ursprünglich von Kant ausgegangene Philosoph 
Krugi). In den letzten Jahren des vorigen Jahrhunderts, 
wo die Strömung schon besonnener und ernster war, als in 
der eigentlichen Aufklärungszeit, verhandelte man nun vielfach 
die Frage, ob der blosse Vemunftglaube für sich ausreiche. 



^) In seinen „Briefen über die Perfectibiütat der geoffenbarten Re- 
ligion" 1795. Diese Schrift sagt sich so ganz von der poedtiven Offen- 
barong los, dass sie in Kursachsen damals noch confiscirt wurde. 
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Der Rationalist Gabler verneint dies^), weil man die Schrift- 
autorität niclit au%eben dürfe, d. h. aber doch nur den An- 
schluss des Vemunftglaubens an die Schrift. Und diese Rich- 
tung gewinnt unter der Rückwirkung des bereits sich um- 
wendenden, tiefer ins Geschichtliche und Positive eindringenden 
Zeitgeists dann entschieden die Oberhand. 

Wir charakterisiren zunächst einige der hauptsächlichsten 
Repräsentanten dieses kantianisirenden Rationalismus im allge- 
meinen. Als der eigentliche Dogmatiker desselben gilt J. A. 
L. Wegscheider*). Er begründete diesen Ruhm durch 
seine Institutiones theologiae dogmaticae 1815 (8. Auflage 1844). 
Der wissenschaftliche Werth derselben kann aber nicht sehr 
hoch angeschlagen werden. Er gibt eine klare, aber magere 
Zusammenfassung der rationalistischen Hauptgedanken , die 
ihm nicht einmal immer selbst angehören, sondern häufig 
wörtlich aus Henke's lineamenta und Ammon's summa entlehnt 
sind. Dabei hielt sich Wegscheider von mancherlei Wider- 
sprüchen und Oberflächlichkeiten nicht frei und zeigte nicht 
einmal die Tiefe und Schärfe, die er selbst auf rationalistischem 
Boden hätte zeigen können. Eine viel schärfere und ener- 
gischere Natur war H. E. G. P aulus *). „Denken und Wollen 
des Rechten" schien ihm schon als Studenten der Kern und 



*) Journal für theoL Literatur 1802, 3. 

*) Geboren 1771, studirte zu Helmstadt unter Henke Theologie, be- 
schäftigte sich dann eingehender mit der Kant'schen Philosophie, wurde 
Professor in Rinteln und 1810 in Halle. Seine Vorlesungen fanden grossen 
Beifall; in seiner Blüthezeit hörten ihn oft gegen 300 Studirende. Seit 
dem Anfang der dreissiger Jahre, da die bekannte Denunciation der 
Evangelischen Earchenzeitung gegen Wegscheider und Gesenius geschah, 
noch mehr aber, weil der Geist der Zeit ein ganz anderer geworden war, 
sank sein Einfluss mehr und mehr. Er starb 1849. 

») Gaboren 1761 zu Leonberg in Württemberg, in demselben Haus 
wie 14 Jahre später Schelling, gewissermassen sein Antipode; der Vater 
von Paulus, ein Geistlicher, der sich der Geisterseherei ergab, wurde vom 
Consistorium abgesetzt ob absurdas phantasmagoricas visiones divinas, 
vgl. Reichlin-Meldegg, Paulus und seine Zeit 1853 (eine rdchhaltige, aber 
schlecht verarbeitete Monographie) I, S. 22. Nicht mit Unrecht hat man 
schon darauf hingewiesen, dass der Anblick dieser Schwärmerei des 
Vaters — derselbe suchte auch den Sohn in sehr jungen Jahren in 
diesen Glauben einzuweihen — mit dazu diente, bd ihm die Abneigung 
gegen alles zu nähren, was von ferne etwas üebematürlichem und 
Mystischem ähnlich sah. Vgl. Schenkel, in Herzog R E. XI, 253. 



60 ^6^ kantianisirende theologische Bationahsmus. 

Stern des Christenthums ; und schon die Ueberzeugung des 
jungen Mannes war: was aus mathematisclien Gründen nicht 
begreiflich ist; das ist auch reUgiös und sittUch nicht wahr. 
1800 — 1802 erschien sein Commentar zu den drei ersten Evan- 
geUeU; der durch seinen Versuch, alles natürlich zu erklären, 
berüchtigt ist^). Es fehlte ihm auch nicht an Anfechtungen 
seines Standpunkts *). 1811 kam er nach Heidelberg, das von 
jetzt an sein Wirkungskreis blieb. Seine reifsten Werke sind 
sein Leben Jesu vom Jahr 1828 und sein exegetisches Hand- 
buch zu den Evangelien 1830-^1833. Ist auf der einen Seite 
die logische Schärfe und ebenso der Eeichthum des antiqua- 
rischen Wissens zu bewundern, so ist andererseits ebenso 
charakteristisch die Zähigkeit und baroke Consequenz, mit 
welcher die Geschichte und die Lehre der Bibel rationalistisch 
ausgebeint und entleert wird. Aber anzuerkennen ist, dass 
Paulus an den Rationalismus wirklich glaubte, und dass er 
auch lebte, wie er glaubte, überzeugungstreu, . redlich , ein 
Feind alles Scheins, aller Heuchelei und Unlauterkeit. Wie 
wenig er aber je eine Ahnung vom wahren Wesen des 
Christenthums hatte, beweist das Wort, das an seinem Todes- 
tag (10. August 1851) der neunzigjährige Greis aussprach: 
„ich stehe rechtschaffen vor Gott durch das Wollen des 
Rechten" 3). 

Ein Dritter, der kirchlich - praktische Repräsentant des 
vulgären Rationalismus, ist J. Fr. Röhr*). Als Bekenner 
des Rationalismus trat er zuerst auf in den 1813 anonym er- 
schienenen sehr bezeichnenden „Briefen über den Rationalis- 
mus", die eine viel methodischere Entwicklung und Begründung 
des rationaUstischen Princips enthalten als Wegscheider's Dog- 



^) Uebrigens war ihm die „moralische^ auf Elant'sche Yoraussetzongen 
gestützte AufBassung Jesu dabei die Hauptsache. Das Erklären der Wunder 
hält er selbst blos für ein opus supererogationis , vgL Reichlin-Meldegg, 
a. a. 0. I, 220. 

') Vgl. darüber, und über die Art, wie sich Herder des Angegriffenen 
annahm, Reichlin-Meld^g, a. a. 0. I, 243 ff. 

') Rdchlin-Meldegg H, 456. 

^) Von manchen auch der Papst des Bationalismus genannt. Geboren 
1797, studirte er in Leipzig Theologie und Eant^sche Phüosophie, war 
dann längere Zeit Landgeistlicher und von 1820 Ho^rediger und General- 
superintendent in Weimar. Er starb 1848. 
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matik, aber auch die ganze Nüchternheit, Seichtigkeit und 
Haltlosigkeit desselben biosiegen. Denn was er hier als Ver- 
nunft aufstellt, ist, was sixsh allen vernünftigen Menschen ohne 
Rücksicht auf System und sonstige Vorurtheile als gut und 
wahr empfiehlt, also eben der gemeine Menschenverstand. Der 
Inhalt des Christenthums reducirt sich auf eine Lehre von 
Gott und vom Menschen, seiner sittlichen Bestimmung und 
Unsterblichkeit. Die Christologie tritt eigentlich gar nicht als 
integrirender Bestandtheil des Systems auf. Die Angriffe auf 
den ungeschichtlichen Charakter dieses Rationalismus und seiner 
Entleerung des eigentlich religiösen und christlichen Inhalts 
haben dann doch selbst einen Röhr bewogen, in seinen „Grund- 
und Glaubenssätzen der evangelisch-protestantischen Kirche", 
einer Art rationalistischer Symbolik, namentlich in der zweiten 
und dritten Auflage (1834 und 1844) der christlichen Lehre 
sich wenigstens in der Form zu accommodiren. Ln übrigen 
betrachtete es Röhr als seine Lebensaufgabe, den Rationalismus 
zu vertheidigen gegen die Uebermacht, welche bereits der ver- 
änderte religiöse Zeitgeist über ihn gewonnen hatte, namentlich 
in seiner „kritischen Predigerbibliothek" von 1820 — 1848. Sein 
Kampf galt zuerst der Richtung derer, welche er als pie- 
tistisch-mystische, als kirchliche Positivisten, symbolische Buch- 
stäbler, orthodoxirende Stabilitätstheologen u. s. w. bezeichnet 
(Männer wie Harms, Hase, Hengstenberg, Sartorius, Rudel- 
bach). Aber sein Zorn galt auch noch einer zweiten Richtung, 
der dogmatisch-allegorischen oder kirchlich-allegorischen, wel- 
cher er eine dialektisch-frivole Protection des stabilen Kirchen- 
glaubens durch Schelling-Hegersche Philosopheme vorwirft. 
Dahin wird nicht nur Daub und Marheineke, sondern auch 
Schleiermacher und seine Schule gerechnet. Alle diese Er- 
scheinungen, in welchen eine religiöse und wissenschaftliche 
Vertieftmg sich darstellte, werden mit unglaublicher Rohheit 
und mit der nüchternsten Beschränktheit des Blicks in einem 
Tone abgethan, der „seinen Standpunkt mit fast hierarchischer 
Zähigkeit als allein berechtigt geltend machte"^). Aber die 
Strafe für dieses rationalistische Papstthum sollte nicht aus- 
bleiben. Als Hase in seinem Hutterus redivivus die alte Dog- 
matik vom Standpunkt eines alten Dogmatikers wie er in 



') Wie Frank in Herzog, R. E. XIII, S. 57,- ganz gerecht urtheilt. 
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unserer Zeit reden würde, rein objectiv darstellte^ konnte sich 
Röhr in diese historische Tendenz nicht finden ^ und witterte 
dabei eine Erneuerung der abgelebten Orthodoxie des 17. Jahr- 
hunderts unter Schelling'scher Firma ^). Dies veranlasste Hase 
zu einer Antwort in seinem „Antiröhr" 1884 , welche wirklich 
als eine theologische That gerühmt werden darf, sofern sie 
den Gegner eigentlich wissenschaftlich vernichtete. Hase er- 
kennt hier an, dass der Bationalismus auch eine gewisse posi- 
tive Stellung zum Christenthum eingenommen, namentlich gegen 
diejenigen, welche in der allgemeinen Zerstörung über alles 
Christliche hinausschritten, habe er die Freundschaffc zum 
Christenthum als Vemunftnothwendigkeit behauptet; jetzt sei 
aber seine Sendung erfüllt; was die neuere Zeit vom Ratio- 
nalismus abgezogen habe, sei dreierlei: das Erwachen eines 
strengen und liebevollen historischen Sinns för die Vergangen- 
heit, dann das Erwachen einer religiösen Innigkeit im Volk, 
wodurch das religiöse Gefiihl wieder zu seinem Recht kam, 
ein Recht, das der Rationalismus z. B. in der Misshandlung 
der alten Kirchenlieder verkannt habe; ein anders gewordenes 
Zeitalter, das wieder den vollen Becher des Lebens an seine 
Lippen gesetzt, wende sich daher natürlich vom Rationalismus 
ab. Endlich habe es dem Rationalismus an wissenschaftlicher 
Schärfe und Kraft gefehlt. Die Vernunft des Rationalismus, 
wie sie z. B. Wegscheider proclamirt, sei nichts weiter als der 
gesunde Menschenverstand, der von der Zeitströmung abhängig 
nach einer Seite wenigstens etwas sehr Wechselndes sei. So 
viel Werth auch der gesunde Menschenverstand habe, so dürfe 
er docL sich nicht für das höchste Gesetz der Wissenschaft 
ausgeben *). 

Dieser Schlag traf um so härter, als er nach Hases Ver- 
sicherung nicht gegen den Rationalismus in genere, sondern 
nur gegen den Rationalismus vulgaris gerichtet war, zu Gunsten 
eines höheren, nach Versöhnung mit dem positiven Christen- 
thum strebenden Rationalismus. Damit war in der That dieser 
alte Rationalismus gerichtet. 

*) „Was wUl dieser Hutterus redivivus unter uns? was hat das 
SchattenbUd dieses aus der Gruft des 16. Jahrhunderts heraufbeschworenen 
evangelischen ScholastÜLcrs den Söhnen des 19. Jahrhunderts kund zu 
thun?« 

2) Hase, theol. Streitschriften 1834, I, S. 32 ff. 
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Man könnte noch andere namhafte Theologen aus dem 
ersten Drittel unseres Jahrhunderts hieherzählen: D. Schulz 
in Breslau (geb, 1779, f 1854), den Orientalisten J. G. Eich- 
horn (1752—1827), den ffistoriker K A. Credner (1797— 
1857) u. A. Sie waren aber doch eigentlich keine Kantianer 
und können eher zum historisch-kritischen Rationalismus ge- 
rechnet werden, von dem wir im zweiten Stadium handeln. 

Wir gehen nun über zu einigen specielleren Fragen zu- 
nächst in Beziehung auf 

a) die formalen Lehren nach der Auffassung des 
kantianisirenden Rationalismus. 

Was den Begriff der Offenbarung betrifft, so bleiben 
diese Rationalisten nicht bei der skeptischen oder verhüllenden 
Haltung Kant's stehen, sondern verwerfen eine übernatürliche 
und unmittelbare Offenbarung kategorisch und zwar einmal 
aus metaphysisch-dogmatischen Gründen, weil es mit der Idee 
eines allmächtigen, allweisen und unveränderlichen Gottes 
streiten würde, ein unmittelbares, übernatürliches Eingreifen 
desselben anzunehmen, das nur eine „Nachbesserung" wäre 
und den geordneten Naturlauf zerstören müsste ; zweitens aus 
psychologischen Gründen, weil die Unterscheidung von mittelbar 
und unmittelbar nur in unserer Vorstellung vorhanden ist, das 
Denken aber als an das Gesetz der Causalität gebunden, alles 
als vermittelt und natürlich vermittelt betrachten muss. Eine 
übernatürliche Offenbarung Hesse sich daher auch nicht als 
solche erkennen, weil man zuvor die ganze Eette des Natür- 
lichen kennenmüsste, um etwas als übernatürlich zu bezeichnen. 
Es bleibt also, wie bei Eant selbst, die Voraussetzung, dass 
das übernatürlich Erscheinende durch fortgesetzte Erkenntniss 
als natürlich sich ausweisen wird und muss. Es ist dann nur 
eine andere Wendung des psychologischen und metaphysichen 
Arguments von dem Gesetz der Vermittlung, wenn gesagt 
wird: eine übernatürliche Einwirkung würde den Zusammen- 
hang des geistigen Lebens magisch zerreissen, und den, der 
eine solche voraussetzen würde, zum Schwärmer machen. Daran 
reiht sich als drittes der moralische Grund, dass die Annahme 
einer Offenbarung die sittliche Thätigkeit des Menschen lähmen 
würde, welche von der Freiheit des Menschen und seiner 
eigenen wohlerworbenen Ueberzeugung ausgehen muss u. s. w. 



64 Formale Lehren. 

Trotz solcher Polemik will aber dieser Rationalismus den 
Offenbarungsbegriff nicht ganz fallen lassen^ nur soll dieselbe^ 
nach Wegscheider, mediata und naturalis sein, und sie theilt 
sich ein in eine universalis; sofern der Mensch durch Vernunft 
und Natur, Welt- und Selbstbetrachtung die Kenntniss der 
religiösen Wahrheit gewinnt und gewinnen kann, und eine 
particularis, welche darin besteht, dass einzelne Männer prae 
ceteris excitati sunt ad verae religionis praecepta cognoscenda 
eaque aliis tradenda ^). Offenbarung ist also hier die geschieht, 
liehe volksmässige Darstellung der Vernunftreligion durch 
gewisse Religionsstifter, die vermöge ihrer ausgezeichneten 
aber immerhin natürlichen Begabung zu dieser Erkenntniss 
und zu der Mittheilung derselben von der Vorsehung befähigt 
waren und göttliche Gesandte genannt werden können. 

Diese Offenbarung, welche in Christus als vollendete er- 
scheint, ist nun enthalten in der Schrift, welche aber be- 
greiflicherweise als völlig natürlich und geschichtlich entstanden 
betrachtet wird, so dass die Inspiration wegfällt. Grosses Ge- 
wicht legt man darauf, dass die reine Vernunftreligion eben 
in dieser geschichtlichen Form vorhanden ist und durch diese 
Vermittlung an die Menschheit gelangt, namentlich an die 
Massen der nicht geistig Mündigen. Der Rationalist, sagt 
Paulus, wolle nicht so alles aus Vernunft und Verstand ab- 
leiten, dass dadurch alles Geschichtliche und Positive abge- 
schnitten würde, das göttlich-moralische Urchristenthum war 
und ist „das wirksamste Mittel zur Erziehung von Millionen 
für gotteswürdige Denkgläubigkeit". Sollte nun aber dieser 
allgemeine Satz, dass die sittlich-religiöse Wahrheit, welche die 
Vernunft als solche anerkenne, in der geschichtlichen Offen- 
barung des Christenthums concret gegeben sei, specieller auf 
die Organe dieser Offenbarung, Christus und die Apostel, be- 
zogen werden, so war dieser kantianisirende Rationalismus in 
einer schwierigen Lage. Im allgemeinen hält derselbe, wie 
der frühere Rationalismus eines Henke, Christum über den 
religiös-sittlichen Irrthum hinaus, und ist freigebig mit den 
höchsten Aussagen von der Lauterkeit und Vollkommenheit 
der Lehre Jesu selbst, wie Paulus immer von Christus als 
dem „Lehrregenten" redet, und Röhr die Lehrweisheit Christi,. 



*) Instit. 1815, § 12. 
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des Freundes der Vernunft, preist Was aber in Jesu Lehre 
über das von diesem Rationalismus zugelassene Mass ver- 
nünftiger Wahrheit hinausreicht ^ wird beseitigt durch den 
Canon materialer Äccommodation^ oder auch durch zurecht- 
machende Exegese. Wegscheider ist auch geneigt, bei wich- 
tigen Punkten , da Christus mit den rationalistischen Haupt- 
lehren in Widerspruch kommen würde, ein Missverständniss 
der Jünger anzunehmen. Man setzte bei ihnen Befangenheit in 
Zeitvorstellungen, eine nicht reine Religionserkenntniss voraus, 
und hatte dann weniger nöthig, Accommodation zu Hilfe zu 
nehmen. Mehr und mehr regte sich endlich die Ansicht, dass 
Christus selbst nicht irrthumslos, nur relativ über seiner Zeit 
mit seinem reineren religiösen Wissen gestanden sei, eine Con- 
sequenz, welche eigentlich nothwendig aus der Läugnung alles 
Uebernatürlichen in Christus sich ergab. 

Fassen wir noch das hermeneutische Princip dieses 
Rationalismus ins Auge, durch welches er seine Resultate mit 
dem Bibelwort ausgleichen will, womit sich von selbst auch 
das Verhältniss der Vernunft zu dem ausgemittelten Schrift- 
inhalt verknüpft: die Interpretationsweise des Rationalismus 
ist nach Röhr ausschliesslich die granunatisch-historische, aber 
die Ergebnisse derselben unterwirft er der Vernunftprüfung, 
um darin das Allgemeine vom Localen und Temporellen zu 
sondern und in der Hülle des Buchstabens den Geist zu finden. 
Aber Reuss wird Recht behalten, wenn er sagt, dass dieser 
Rationalismus — trotz aller Behauptung einer geschichtlichen 
Erklärung — „gar keinen Sinn für geschichtliche Anschauung 
hatte^^^) Exegeten wie Paulus, zerstören mit ihrer notiologi- 
schen Erklärung alles geschichtliche Verfahren, indem sie 
durch die Künste gewaltsamer Auslegung den biblischen 
Autoren das aufdrängen, was man als rationale Wahrheit allein 
glaubt gelten lassen zu können. Und wenn auch je der exege- 
tische Thatbestand grammatisch -historisch richtig hergestellt 
wird, so beginnt bei der Ausscheidung des Rationalen, All- 
gemeingültigen aus der zeitlichen und örtlichen Hülle nun erst 
die rechte Willkür des Rationalismus. Die „Vernunft", die 
hier entscheiden soll, ist nichts als der gemeine gesunde 
Menschenverstand, jenes Mittelmass von moralischer Ueber- 



^) Gesch. des N. T. 3. A,, S. 557. 

Landerer, Dogmengeschichte. 
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zeugongy wie es sich in der populären Anschauung oder auch 
als Niederschlag philosophischer Systeme gebildet hat. Es ist 
charakteristisch fiir die Seichtigkeit und Principlosigkeit dieses 
Rationalismus^ dass er gerade eine tiefere Speculation verwirft 
und hasst^ und immer ein kategorisches Verdict bereit hat 
gegen alles ^ was hinausreicht über das von ihm festgestellte 
Niveau von Wahrheit. 

b) Die wesentlichsten materialen Lehren. 

Der kantianisirende Bationalismus theilt einmal den 
schroffen Deismus Kant's. Zwar wird von den Rationalisten 
stets gegen den Vorwurf protestirt, dass sie einen mechanischen 
Deismus lehren, wonach Gottes lebendige Thätigkeit sich 
eigentlich nur auf die Schöpfung beschränkte und die Welt 
nachher wie ein aufgezogenes Uhrwerk ablaufe. Allein in der 
That findet sich dieser Deismus doch vor^ weil der Rationalis- 
mus überall mit den Naturgesetzen und dem unzerreissbaren 
Naturzusammenhange bei der Hand ist und kein Wort darüber 
zu sagen weiss, worin denn das lebendige Verhältniss Gottes 
zum Naturlauf bestehe. Nicht einmal die Annahme der Frei- 
heit, auf welche er so sehr pocht, veranlasst ihn, dieses Ver- 
hältniss lebendig zu denken; in jedem lebendigen Theismus 
witterte der Rationalismus sofort Annäherung an den Pantheis- 
mus, während doch gerade sein Deismus auf dem Punkt ist, 
in Pantheismus und zwar einen ganz ungeistigen, umzuschlagen^). 
Weiter ist dieser Rationalismus der Erbe des Kant'schen Pe- 
• lagianismus. Derselbe spiegelt sich zunächst in der Ver- 
werfung des kirchlichen Dogmas von der Erbsünde. Dieses 
beruhe auf der mythischen Erzählung der Genesis vom Sünden- 
fall. Auf einen Mythus dürfe aber kein Dogma gegründet 
werden, besonders kein solches, das mit der richtigen Idee von 
Gott und der sittlichen Natur des Menschen streite. Die Erb- 
sünde aber würde streiten mit der Güte Gottes, welche nicht 
zulassen kann, dass durch ein,e That das ganze Menschen- 



*) Röhr, Briefe über den Rationalismus 1813, S. 48 sagt selbst: „Zu 
läugnen ist es nicht, diese physische Weltansicht (d. h. die deistische An- 
schauung) könnte zuletzt zum trostlosesten Materialismus zu führen scheinen." 
Aber er meint, das wäre doch eine sophistische Consequenz. Im G-egen- 
theil, das ist die wahre Consequenz. 
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geschlecht soll verdorben werden, ebenso mit der Weisheit 
GotteS; die nicht ob causam levissimam eine solche ruina über 
den so herrlich ausgestatteten Menschen hereinbrechen lassen 
kann, endlich mit der Gerechtigkeit Gottes, die nicht unschul- 
dige Nachkommen für die Sünden Fremder, d. h. des Stamm- 
vaters, mit der Noth wendigkeit des Sündigens strafen kann. 
Aber auch mit der sittlichen Natur des Menschen streite die 
kirchliche Lehre, denn die Sünde sei nur That, nicht Substanz 
und könne eben darum nicht auf physischem Weg sich ver- 
erben; damit würde die Freiheit aufgehoben, also auch das 
sittliche Verhalten und die sittliche Beurtheilung; Leichtsinn 
und ■ Trägheit würde durch diese Lehre befördert ^). Was 
man von der Lehre von der Erbsünde stehen lässt, ist, dass 
die Herrschaft eines sinnlichen Hangs und eine sittliche 
Schwäche zugegeben wird, welche in der creatürlichen Be^ 
schränktheit und natürlichen Irrbarkeit überhaupt und dann 
wieder in fehlerhafi;er Erziehung und schlechtem Beispiel ihren 
Grund haben soll, aber nicht so gross ist, dass nicht Deo ju- 
vante der Mensch sich durch sich selbst zum sittlich Guten 
erheben und es durchfuhren könnte. 

Die Lehre von Person und Werk Christi erleidet 
natürUch« entsprechende Äenderungen. In Beziehung auf die 
Gottheit Christi — wie überhaupt die ganze Trinitätslehre — 
hat der Rationalismus kaum etwas Neues zu der socinianischen 
Polemik und zu den Aufstellungen der Aufklärungsperiode 
hinzugefügt. Das Positive dieser rationalistischen Christologie 
ist die Kant' sehe Idee der Exemplification des Guten in der 
Person Christi, welche aber eben als solche jedes Uebernatür- 
liche in Christus ausschliesse. Dabei ist der Rationalismus 
sehr freigebig mit den höchsten Prädicaten über Christus; 
z. B. sagt Paulus: „das Wunderbare von Jesus ist er selbst, 
sein rein und heiter heiliges und doch zur Nachahmung und 
Nacheiferung für Menschengeister acht menschliches Gemüth,... 
ein solcher Geist in einem Menschenkörper erschienen, ist an 
sich selbst schon ein Ausserordentliches; die durch Thathand- 



') Wegscheider, inst § 115 ff. Dieser Rationalismus schliesst sich 
hier auch an Kantus persönlichen Vorgang an, der trotz seiner Lehre vom 
radicalen Bösen diese Vorstellung von einer Vererbung für die unschick- 
lichste erklärt, weil sie die Sittlichkeit zerstöre. 

5* 
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lungen bis zum Kreuzestod dauernde Ueberzeugungstreue^ die 
dadurch als menschenmöglich dargestellte Geistesrechtschaffen- 
heit, ... dies ist das Wunder, das mit der Person Jesu ver- 
bunden ^ in der übrigen Menschengeschichte seines Gleichen 
nicht hat" u. s. w.^). Hinter solchen hohen Prädicaten steckt 
aber doch ein ganz natürlicher Sinn; denn absolute Sund- 
losigkeit kann dieser Rationalismus doch nicht von Christus 
aussagen^ ohne sein Princip aufzugeben; er will es auch nicht; 
meist schweigt er darüber vorsichtig — wie Wegscheider — 
wo er aber ehrlich seine Meinung ausspricht^ beschränkt er 
sich auf die Aussage mögUchster sittlicher Vollkommenheit 
Christi; und auf die Gesammterscheinung seines sittlichen 
Lebens ; womit innerer Kampf und auch einzelne Mängel und 
Fehler nicht ausgeschlossen sind. Das Wunderbare im Leben 
Jesu schafft der Rationalismus durch die natürliche Erklärung 
weg; diese hat Paulus mit einer Consequenz durchgeführt, 
welche die Absurdität derselben so ins Licht stellte, dass sie 
dadurch um ihren Credit kam. Die Strauss'sche Kritik hat 
die Paulus'sche Wundererklärung bei lebendigem Leib ihres 
Vertreters zu Grab getragen, obgleich sie noch aus dem Grab 
heraus protestirte. Andere wollten damit nichts zu schaffen 
haben, liessen beim Anfang und Ende des Lebens Jesu die 
mythische Erklärung zu und sprachen im übrigen ihr non 
liquet aus: die Evangelisten, zwar wahrheitsliebend, seien doch 
zu wenig gebildet gewesen, um ein wahrhaft wissenschaftliches 
Urtheil über den eigentlichen Thatbestand fallen zu können. 
Die Auferstehung Christi führt Paulus auf Scheintod zurück^ 
worin ihm die meisten folgen. Beim Werk Christi wieder- 
holen sich die socinianischen Angriffe, verschärft durch den 
Kant'schen ethischen Individualismus und Atomismus : sittliche 
Schuld und sittliches Verdienst sind rein persönlich, darum nicht 
übertragbar; es würde durch Uebertragung nur die Sittlichkeit 
als eigene That, Verdienst und Schuld zerstört 2). Aber auch 
von einer erlösenden Wirkung Christi kann bei der pelagia- 
nischen Autarkie des Subjects, die der Kant'sche Rationalismus 



1) Vgl. Reichlin-Meldegg, a. a. 0. n. 92. 

*) Röhr stellt einmal eine sehr pathetische Berechnung an, wie viele 
Königsmorde und andere Gräuel durch den Glauben an die stellvertretende 
Genugthuung schon erzeugt worden! 
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proclamirt, nicht die Rede sein, es. bleibt nur die Erregung 
des Willens durch die Erkenntniss („vom Verstand zum Herzen", 
wie Röhr sagt). Das ganze Werk Christi reducirt sich so auf 
das prophetische Amt, und der Vorzug Christi vor andern 
Lehrern und Religionsstiftern liegt nur in seinem Beispiel; 
auch der Tod Christi tritt nur unter den Gesichtspunkt des 
Vorbilds und der Bestätigung seiner Lehre. 

Den wahren Gehalt der Rechtfertigungslehre be- 
zeichnet Wegscheider ^) dahin: der Mensch könne nicht durch 
einzelne gute Werke, nicht durch Legalität und opera operata, 
nicht vermöge eines Verdienstes, sondern allein durch den 
wahren Glauben, d. h. eine fromme, auf Gott gerichtete, nach 
Christi Lehre und Vorbild gestaltete , Gesinnung, die im Han- 
deln sich erprobt, Gott wohlgefällig, der Vergebung der Sünde 
und der ewigen Seligkeit gewiss werden. Diese Gewissheit 
habe aber der Mensch nur in seinem Gewissen und er könne 
sie nur messen nach dem Massstab seiner Besserung, seines 
wirklichen nach Ejäften geleisteten Fortschritts im Guten. 
Das Erlangen der künftigen Seligkeit ist allerdings eine Gnade 
Gottes, der Mensch muss sich aber ihrer würdig nfiachen, nur 
dass Gott die Würdigkeit nicht nach einzelnen oder gar nur 
legalen Handlungen abmisst, sondern nach der sittlich-religiösen 
Gesinnung und nach dem möglichst besten Streben. 

Der Heidelberger Paulus hat von der Paulinischen dtxato- 
avtnf] 6x Trcateiog die Erklärung aufgestellt: die ächte Recht- 
beschaffenheit bestehe darin, dass man aus reiner Ueberzeugung 
handle, oder im Wollen und Handeln die redliche Ueberzeugung 
ausdrücke, dass man so wollen und handeln soll, und dieses 
Wollen und Handeln dem Willen Gottes gemäss sei. Eine 
solche Gerechtigkeit wird dem Glauben zugerechnet, sofern 
die Ueberzeugung und Gesinnung fiir die That gilt. 

Wenn nun auf diesen sittlichen Standpunkt der Mensch 
mittelst der Lehre Christi sich selbst erheben kann, bedarf es 
keiner übernatürlichen Gnadenwirkungen, die ja doch nur 
das Tugendstreben lähmen, die Träume der Mystiker be- 
günstigen und Gott zum Urheber des Bösen machen würden, 
wie Wegscheider meint. Von Gnadenmitteln kann und 
will der Rationalismus nicht reden. Die Sacramente sind dar- 



*) Inst, (erste A.) § 155. 
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stellende Symbole und vor allem Bekenntnissriten. Das Abend- 
mahl ist Gedächtnissmahl oder Bundesmahl nach Kanf s Vor- 
gang ^ Symbolisirung der Idee einer weltbürgerlichen mora- 
lischen Gemeinschaft. 

Der rationalistische Atomismus und Subjectivismus hat 
weiter auch die Lehre von der Kirche yöllig von der bibli- 
schen und orthodoxen Anschauung weggedrängt. Der Grund- 
begriff ist ihm der der Gesammtheit der Bekenner \ damit wird 
der Begriff der unsichtbaren Kirche als einer blossen Idee ver- 
worfen. Der Rationalismus hat eigentlich keinen dogmatischen^ 
sondern nur einen rechtlich-socialen Begriff von Kirche ^ und 
verwendete darum eigentlich seine ganze Weisheit auf Ver- 
fassungsfragen. Die rationalistische Eschatologie endlich 
löst aJle concreten Bestimmungen der Kirchenlehre, Auf- 
erstehung, Gericht, Höllenstrafen als jüdische Zeitvorstellungen 
auf, ist aber um so eifriger in der Vertheidigung der Unsterb- 
lichkeit überhaupt, als eines der drei Sterne, die ins Dunkel 
des Rationalismus hineinleuchten ; sie nivellirt alles in den einen 
Begriff unendlicher Fortdauer und reines unendlichen Fort- 
schritts bei mannigfachem Unterschied der Vollkommenheit 
und Seligkeit. 

Schliesslich ist noch die Stellung dieses Rationalismus zu 
den Symbolen zu berühren. Die Autorität derselben war ihm 
ein Dorn im Auge, sofern sie seine eigene Existenz bedrohte; 
daher erklärte er sie für unvereinbar mit dem, was das eigent- 
liche Princip des Protestantismus sei, der Glaubens- und Ge- 
wissensfreiheit. Wenn er auch die Autorität der Schrift als 
Princip des Protestantismus anerkennen will, so darf diese 
doch nur gelten unbeschadet jenes ersteren , da es jedem frei- 
stehen müsse, sich den Inhalt, der Schrift nach bestem Wissen 
und Gewissen zu deuten. Die Anerkennung eines materialen 
Princips und noch mehr eines bis ins Einzelne autorisirten 
Lehrbegriffs aber wies dieser Rationalismus ganz entschieden 
zurück. Nur im Volksunterricht, meinte Röhr, müsse man 
schonende Rücksicht nehmen auf die kirchlichen Lehren und 
Formeln. Es müsse, hofft D. Schulz, dahin kommen, dass die 
Kirche alle Bekenntnissschriften der einzelnen Parteien auf 
die Seite lege, sich lediglich an die Aussprüche des Erlösers 
im Neuen Testament nach einer gesunden Auslegung halte, 
und weder um philosophische noch theologische Tradition sich 
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mehr bekümmere. Die Jubelfeier der Äugsburgischen Con- 
fession im Jahre 1830 hat die Frage nach der Autorität der 
Symbole zum Gegenstand heftigen Streits zwischen Supra- 
naturalisten und Bationalisten gemacht; indem die letzteren die 
Autorität der Symbole nicht nur wegen ihres antiquirten In- 
halts ^ noch mehr aber — wie sie wenigstens sagten — um 
des wahren Prindps des Protestantismus willen^ sondern auch 
die Nothwendigkeit eines Bekenntnisses überhaupt bekämpften, 
wobei sie aber nichts desto weniger den Anspruch erhoben, 
Glieder der bestehenden protestantischen Elirche zu sein und 
zu bleiben, und es abwiesen, eine neue Kirche bilden zu wollen. 
Als 1827 Hahn in einer bertlhmt gewordenen Disputation zu 
Leipzig^) zu zeigen suchte, der Rationalismus sei eigentlich 
Naturalismus und die Rationalisten sollten, sich durch ihr 
eigenes Gewissen verpflichtet erachten, aus der bestehenden, 
auf Bibel und Bekenntniss ruhenden evangelischen Kirche 
auszutreten, wurde das von den RationaUsten mit grossem 
Lärm als unberechtigte Zumuthung abgewiesen. In derartigen 
Kämpfen kam aber doch manchen Rationalisten endlich zum 
Bewusstsein, wie die Kirche ohne eine gewisse lichreinheit in 
einem Symbol 4[iicht bestehen könne, daher deuteten sie auf 
die Schaffung eines neuen, nemlich rationalistischen Symbols 
hin *); Aber von einer Einführung eines solchen konnte um 
so weniger die Rede sein, da dieße Richtung sich bereits voll- 
kommen in der Minderheit befand und der Rationalismus selbst 
eine ganz andere Gestalt annahm. 

Wir mussten in der Schilderung dieses Rationalismus be- 
reits in das zweite Stadium unserer Periode vorgreifen, weil 
seine letzten Schwingungen bis in die Mitte des Jahrhunderts 
reichten, wenn er auch eigentlich nur als Ruine aus der älteren 
Zeit in eine neuere hereinragte. 

C, Fichte's Stellung zur Theologie. 

Da Fichte auf die Theologie im ganzen und auf die Ge- 
schichte des Dogmas kaum einen unmittelbaren Einfluss ge- 



1) Vgl. Herzog, R. E. XIX, 594. 

*) So Röhr, in den Grund- und Glaubenssätzen der evangelisch- 
protestantischen Kirche 1833. 
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Wonnen hat, haben wir ihn nur insofern kurz zu berttck- 
sichtigen, als er ein Mittelglied bildet im Umschwung des 
philosophischen und insofern auch theologischen Denkens über- 
haupt. Fichte vollendet in der theoretischen und praktischen 
Philosophie das^ was Kant unvollendet liess; indem er den sub- 
jectiven Idealismus durchfahrt und das Wissen als einen rein 
productiven Act des Ich construirt, allerdings nicht des sub- 
jectiveu; empirischen Ich, sondern eines absoluten Ich^ das im 
empirischen Ich durch unbegreifliche* Schranken in sich selbst 
gehemmt zum empirisch vorstellenden, denkenden Ich wird. 
Weil wir nemlich handeln müssen, das Ich schlechthin streben 
und wirken muss, aber ohne Schranke und Hemmung die 
Thätigkeit nicht möglich ist, müssen wir uns als eingeschränkt 
anschauen und müssen uns Objecto vorstellen im Unterschied 
vom Ich, auf welche die Thätigkeit des Ich sich richten kann. 
Obgleich also für das Wissen die Objecto nur innerlich in der 
Vorstellung gegeben sind, muss die Vernunft doch die Bealität 
einer objectiven Welt, auf welche das Ich wirkt, und von 
welcher es Wirkungen empfangt, voraussetzen, weil es nur 
unter dieser Voraussetzung handeln kann. Dieses Voraus- 
setzen auf den Grund der praktischen Vernunft hin nennt 
Fichte Glauben; es ist ein Entschluss des Willens, dass man 
beruhe bei der objectiven Realität des als objectiv Vorgestellten. 
Das Ich nun aber als. praktisches hat die Aufgabe, seine Frei- 
heit zu bethätigen in der Aufhebung und Ueberwindung der 
Schranken in die es sich hineingestellt sieht. Das Sittengesetz, 
das die Vernunft in sich bat, muss schlechthin realisirt werden 
dadurch, dass das Individuum sich, sein empirisches Ich, mit 
dem rein absoluten Ich, der reinen Vernunftforderung überein- 
stimmend macht. Dieses absolute Ich, das im einzelnen empiri- 
schen Ich und in der Gesammtheit der empirischen Iche sich be- 
thätigt, nennt Fichte schon in seiner Sittenlehre geradezu Gott, 
dabei bemerkend, dass diese Bethätigung der Freiheit, diese gänz- 
liche Verschmelzung des Individuums in die absolut reine Ver- 
nunfliform in keiner Zeit zum Ziel komme ^), so ist dieser Gott 
nicht nur absolutes Sein, sondern auch absolutes Streben und 
Sollen. Diese Anschauung hat Fichte in seiner berühmt ge- 
wordenen Abhandlung „üeber den Grund unseres Glaubens an 



1) s. W. IV, 151. 
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eine göttliche Weltregierung 1798 *) durchgeführt." Den Schluss 
von der Sinnenwelt auf eine von ihr verschiedene intelligente 
Ursache gibt Fichte hier nicht zu^ weil noch das erste ver- 
ständliche Wort darüber zu sagen wäre, wie eine Schöpfung 
der Welt durch einen von ihr verschiedenen Urheber, wie die 
Entstehung eines Materiellen nicht Intelligenten aus einer ab- 
soluten Intelligenz möglich sei^). Dies falle aber für den 
Idealismus weg, denn für ihn sei das einzig Reale das Ueber- 
sinnliche, die absolute Freiheit des Ich; die sinnliche Welt 
aber ist nur „das versinnlichte Materiale unserer Pflicht^ d. h. 
wir müssen uns selbst vorstellen als in eine Welt von Ob- 
jecten gestellt, als gestellt an einen bestimmten Ort, in eine 
bestimmte Zeit, und in bestimmte Verhältnisse, um nun daran 
auch einer bestimmten sittlichen Aufgabe bewusst zu werden, 
die wir zu erfüllen haben. Die moralische Weltordnung ist 
nun eben das, dass jedem seine bestimmte SteUe und Aufgabe 
im grossen Ganzen angewiesen ist, und das Gute, das er nun 
wirklich seiner Aufgabe gemäss vollbringt, gelingt, das Böse 
aber schliesslich misslingt; aber diese moralische Ordnung ist 
so nicht nur ordo ordinatus^), der in Gemässheit mit dem ab- 
soluten Sittengesetz geordnete Verlauf der Dinge, sondern ordo 
ordinans, d. h. das geordnete, harmonische Thun des absoluten 
Ich selbst, oder die absolute Freiheit, die in allen endlich vor- 
gestellten Ichen wirkt und über sie als einzelne übergreift, die 
»absolut wirkende ethische und harmonisirende Macht; nur 
darf sie nicht als von der Welt verschiedene Persönlichkeit 
vorgestellt werden *), weil Persönlichkeit Schranke wäre, etwas 
vom Endlichen auf das Absolute Uebertragenes. Das Absolute 
ist lauter Thun, lauter Leben, ja lauter Intelligenz, nur nicht 
Bewusstsein in der Form unseres endlichen Bewusstseins. Als 
eine Vorstellungs- und Ausdrucksweise kann man sich das 
Zusannnenfassen jenes absoluten Thuns im Endlichen in der 
Form einer Persönlichkeit schon gefallen lassen, nur darf man 
diese Form nicht benützen wollen in der dogmatischen Weise 
der herrschenden Theologie, d. h. des Theismus für den Zweck, 



») s. W. V, 175 ff. 
») a. a. 0. 181. 
«) a. a. O. 381 f. 
*) a. a. O. 187. 
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dasB dieser Gott Glückseligkeit herbeiführen müsse , da doch 
alle Seligkeit eben im pflichtmässigen Wirken selbst liegt 
Fichte sagt geradezu heraus^); dass Dogmatismus ^ d. h, Vor- 
aussetzung eines persönlich von der Welt UQterschiedenen und 
auf sie wirkenden Gottes und Eudämonismus, d. h. Unsittlich- 
keit immer beisammen seien und dagegen der wahre Moralis- 
mus nur mit dem Idealismus gesetzt sei. Atheismus im strengen, 
d. h. philosophischen Sinn des Worts ^ als was dieser Stand- 
punkt angeklagt wurde , ist er nun eigentlich nicht, sondern 
subjectiy idealistischer Pantheismus ^ oder Äkosmismus, sofern 
er ja „die Existenz der Welt, in dem Sinn wie sie vom Dog- 
matismus behauptet wird^ abläugnet^' *) und die einzige Realität 
und Offenbarung des Göttlichen in die moralische Freiheit 
des Ich und in die moralische Weltordnung setzt. Freilich 
hat Fichte auch kein Wort darüber zu sagen vermocht; wie 
denn der subjective Schein und die Vorstellung einer end- 
lichen Welt entstehe^ oder vom absoluten Ich in dem endlichen 
Ich hervorgebracht werde; denn sein System will keine Meta- 
physik des Absoluten sein, sondern nur „Wissenschaftslehre^^ 
einerseits und praktische Philosophie andererseits. Ebenso ist 
klar, wie damit der Religion im Unterschied von der Sittlich- 
keit der feste Boden weggezogen ist. Nur soweit kann die 
Religion noch von der Sittlichkeit unterschieden werden, als 
die Sittlichkeit des einzelnen Ich bezogen wird auf die über- 
greifende moralische Weltordnung und das sittliche Handeln 
sich vollzieht in der Abhängigkeit von der moralischen Welt- 
ordnung im ganzen und im Glauben an sie. Fichte sagt z. B. 
„die absolute Gewissheit und Ueberzeugung von der Möglich- 
keit, nicht sich selbst, d. i. seinen Willen durch den Begriff 
der Pflicht zu bestimmen, denn dies erkennen wir als möglich 
dadurch, dass wir es wirklich thun, — sondern durch diese 
pflichtmässige Bestimmung unseres Willens den Zweck der 
Vernunft auch ausser unserem Willen zu befördern, ist 
das Unmittelbare der Religion, und ist auf diese Weise im 
Gemüth des Menschen begründet^'*). 

Hier ist der Punkt angedeutet, in welchem die subjective 



^) a. a. 0. 217. 
») a. a. 0. 223. 
») 8. W. V, 359, vgl. auch V, 387, 394 u. a. SteUen. 
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Nothwendigkeit der Religion und ihr selbständiges Secht gegen- 
über von der Sittlicbkeit oder dem sittlichen Handeln wurzelt^ 
sofern nemlich das einzelne Ich sich nicht nur als frei, son- 
dern als abhängig anschaut von einem über dasselbe über- 
greifenden universellen Princip. Aber auf diesem subjectiv 
idealistischen Boden kann der Beligionsbegriff nicht gedeihen. 
Der BegnS der Abhängigkeit, auf weldiem alle Religion 
als solche beruht, wird unmittelbar wankend gemacht dadurch; 
dass zugleich, die absolute Freiheit des Willens behauptet 
wird; genauer; dass der Unterschied zwischen dem empirischen 
Ich und dem absoluten Ich; der moralischen Weltordnung 
eigentlich nur ein subjectiv vorgestellter, ein wenn auch noth- 
wendiger; so doch nur subjectiv vorhandener Schein ist. Die 
Begriffe Abhängigkeit und Freiheit sind bei diesem Verhältniss 
des Ich zur moralischen Weltordnung nur sich gegenseitig auf- 
hebende; nicht sich ergänzende; und so ist die Religion immer 
in Gefahr idealistisch aufgelöst zu werden; sie schwebt; so zu 
sagen; immer zwischen Sein und Nichtsein, zwischen Sein 
müssen und Nicht Sein können ^). Natürlich hat Fichte auch 
kein Organ für die Geschichtlichkeit der Religion. Die ge- 
schichtlichen Religionen sind ihm nicht sowohl Realisirung des 
Religionsbegriffs, als vielmehr eine Veräusserlichung; eine sinn- 
liche Entstellung der reinen Religion. Alles Geschichtliche 
muss der sittlichen Freiheit als heteronom gelten; sie muss es 
abstossen und eine reine vernünftige Ordnung der Dinge soll 
aus der Ej*aft der Freiheit entspringen; wie Minerva aus dem 
Haupt des Jupiter. Am Inhalt des Christenthums ist Fichte ganz 
besonders die Lehre von der Erbsünde zuwider, er sieht in der- 
selben ein Haupthinderniss der nothwendigen sittlichen Selbst- 
aufraffung der Menschheit*). Die Lehre von der Wieder- 
geburt und Rechtfertigung deutet er in seinem idealistisch- 
moralischen Sinn um; während ihm die gewöhnliche theolo- 
gische Auffassung eine eudämonistische und sinnlose Yer- 



1) Vgl. auch n, 298 f. 

^) ^Das Chrbtenthum ist .... kein Aossöhnungs- und Entsündigonga- 
mitteL Der Mensch kann mit der Gottheit sich nie entzweien, und in- 
wiefern er sich mit ihr entzweit wähnt, ist er ein Nichts, das eben darum 
nicht sündigen kann, sondern um dessen Stirn sieh blos der druckende 
Wahn von Sünde legt, um ihn zum wahren Grott zu fuhren. "^ Grundzüge 
des gegenw. Zeitalters, s. W. Vn, 190. 
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dunklung des wahren Sinnes jener Lehre ist. ;,Das Christen- 
thum ist kein philosophisches System^ es wendet sich nicht an 
die Speculation^ sondern an den moralischen Sinn des Men- 
schen; es kann daher nicht so sprechen und nicht so articolirt 
sein wie ein philosophisches Lehrgebäade. Aber wenn nicht 
neun Zehntheile desselben aufgegeben werden sollen^ als ab- 
solut ohne Sinn, .... so hat es denselben Zweck als unsere 
Philosophie"^), doch kann es nur in einem rein moralischen 
Sinn gedeutet werden. Darin liegt klar die Verwerfiing alles 
metaphysischen Inhalts, alles Geschichtlichen und vollends alles 
Uebernatürlichen im Christenthum *). Diese völlige Auflösung 
der Religion und des Chridtenthums in reine Moral ist noch 
radicaler durchgeführt von einem Schüler Fichte's (wahrschein- 
lich Gr oh mann), in der anonymen, interessanten Schrift „über 
Offenbarung und Mythologie" 1799, einer Vorläuferin des 
Straussianismus und Feuerbachianismus. Die Fichte'sche Idee, 
dass die Religion eigentlich auf einer Selbstentäusserung des 
moralischen Ichs beruhe, ist hier auf die geschichtlichen 
Religionen und ihren Verlauf so angewendet, dass gezeigt 
werden will, wie die Menschheit zuerst in der Entstehung von 
Religion und Glauben an Offenbarung ihr eigenes inneres 
Wesen aus sich hinausstelle und in einer vorgestellten über- 
sinnlichen Welt objectivire, dann zur Vernunftreligion über- 
gehe und diese endlich auch noch auflöse in eine rein mora- 
lische Weltanschauimg , nach welcher nun der Mensch mit 
voller sittlicher Selbständigkeit handeln solL So bietet die 
frühere Fichte'sche Philosophie in ihrem antihistorischen 
Radicalismus, aber auch in ihrem wahrhaft prometheischen 
sittlichen Purismus und Absolutismus, der alles auf die eigene 
sittliche Kraft des Menschen abstellt und von ihr allein die 
Erneuerung der Menschheit erwartet, den wahrhaften Antipoden 



») 8. W. V, 224. 

>) Fichte sagt klar und derb, in der Religion, wie sie vom Anfang 
der Welt in den Herzen aller Gutgesinnten gewohnt hat, wolle er nichts 
verändern, er wolle sie nur wissenschaftlich deduciren, was auf das Prak- 
tische keinen Einfluss habe, aber in der Theologie solle allerdings durch 
seine PhUosophie etwas verändert werden, sofern nemlich diese sein wolle 
eine Lehre von Gottes Wesen an sich ohne Beziehung auf endliche 
Wesen. Diese Theologie solle gänzUch vernichtet werden als ein alle 
endliche Fassungskraft; übersteigendes Himgespinnst. Y, 386 f. 
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des Christenthums. ^^Die Sabjectivität, die innerste Triebkraft 
der Aufklärung, erreichte in Fichte ihre kühnste Höhe'^^). 
Es ist daher kein Wunder, dass die Philosophie Fichte's auf 
die christliche Theologie soviel als keine Wirkung äusserte, 
oder vielmehr nur die eine, dass sie von Supematuralisten und 
Rationalisten gleich sehr als Idealismus und Atheismus per- 
horrescirt wurde*). Fichte deckte seiner Zeit einerseits ihre 
moralische und philosophische Halbheit und Seichtigkeit auf, 
und «andererseits zeigte er, wohin das reine Prindp der Sub- 
jectivität, consequent verfolgt, fuhren muss. Allein wie der 
Kantianismus hat auch der Fichtianismus sittlich luftreinigend 
gewirkt, und war in seiner ethischen Strenge ein fcaidcty(oyog 
eig xQiöTOv. Uebrigens konnte die grossartige Energie und 
Selbstgewissheit des idealistischen Ich leicht auch umschlagen 
in Selbstvergötterung, in ein eitles willkürliches Spiel mit 
allem objectiv Gegebenen und Positiven, sofern das Ich sich 
als König und Herr geberdete, dem alles nur soviel galt, als 
er es gelten liess, und der in diesem selbstherrlichen Spiel 
mit allem nur den Genuss seiner Freiheit feiert. 

Die andere Seite des Fichte'schen Systems, die pantheis- 
tische, hat nun aber doch auch eine dem Christenthum sich 
wieder mehr zuwendende Erscheinung wenigstens mit hervor- 
gerufen in der fichtianisirenden Romantik von Novalis*). 

Zunächst aber war durch die Resultate des Fichte'schen 
Idealismus der Religion und damit auch dem Christenthum 
der Boden weggezogen. Das religiöse Bedürfiiiss liess sich 
freilich durch alle Machtsprüche und Prätensionen der idea- 
listischen Freiheitsschwärmerei nicht austilgen, und es musste 
nun einen andern Weg suchen, auf dem seine Berechtigung 
wissenschaftlich begründet werden mochte. Dies geschah da- 
durch, dass man den Ort der Religion ausserhalb der Wissen- 
schaft und ihren alles auflösenden Deductionen suchte, nemlich 
in einer unmittelbaren inneren Erfahrung im Gemüth, im Ge- 
fühl. Der Standpunkt des Rationalismus war damit noch nicht 
nothwendig überschritten, sofern man im Gefühl nicht nur die 



*) Kahnis, inn. Gang d. Prot, 3. A. IT, 50. 
«) Vgl. Tholufck in Herzog, R E. XH, 550. 
») Vgl. Landerers Artikel in Herzog, R. E. X, 460— 474. 
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ursprüngliche; sondern auch die alleinige Quelle aller Religion 
und rel^ösen Wahrheit suchen konnte im Gegensatz zu einer 
geschichtlichen OflPenbarung. 

D. Der ästhetische Rationalismus 

a) in seiner philosophischen Form und Begrün- 
dung bei Jacobi, Fries u. A. 

* F. H. Jacobi^) wird häufig zu den sogenannten Pro- 
gonen der Romantik gerechnet^ wie Herder^ Hamann, Lavater, 
Stolberg u. A. Diese Männer sind; wie sehr sonst von ein- 
ander verschieden; doch darin verwandt; dass sie ebenso sich 
zurückgestossen fühlen von der Schalheit der Aufklärung; der 
Leerheit und Magerkeit des gesunden Menschenverstands; wie 
von der vertrockneten und erstarrten Orthodoxie, daher sie 
alle ihre Stimme erheben für das Unmittelbare; Ursprüngliche; 
Lebensfrische; Geniale; das man als solches nicht mit dem 
abstracten Verstand und formalen Begriffen erreichen könne, 
sondern nur in der lebendigen inneren Erfahrung; durch den 
inneren Seelensinn ; durch geistigen Instinct; innerliche An- 
schauung; durch Glauben; oder wie man dies nun im Gegen- 
satz zum vermittelten Wissen ausdrücken mochte. Bei Lavater 
und Hamann verband sich dies mit einer Erneuerung und 
Belebung des christlich-positiven Glaubens, während es bei 
Jacobi; Herder u. A. zu einer reinen Vernunftunmittelbarkeit 
der Religion; zu einem ästhetischen Rationalismus wurde. 
Jacobi insbesondere Vermittelte und entwickelte sich diesen 
Standpunkt an den verschiedenen philosophischen Zeitrichtungen; 
mit denen er sich berührte; zuerst gegenüber vom Wolff 'sehen 
Dogmatismus MendelsohnS; der mit seinen Beweisen für das 
Dasein Gottes nach seiner Ansicht nur zum Atheismus fuhrC; 
besonders aber gegenüber von dem Kant' sehen und Fichte' sehen 
Idealismus. Jacobi freute sich über die Vollendung einer rein 
construirenden Philosophie durch Fichte insofern; als damit der 
Nihilismus; die Resultatlosigkeit derselben zu Tage gekommen; 
und offenbar geworden sei, dass der Grund aller Wahrheit 
nicht in der Wissenschaft des Wissens liege, sondern noth- 
wendig ausser ihr in einem unmittelbaren Wahrnehmungs- 



1) Geb. 1743, t 1819, vgl. Zimgiebl, Jacob^s Leben 1867. 
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vermögen^ welches der shinlichen Aussenwelt gegenüber in den 
Sinnen gegeben ist, der übersinnlichen gegenüber in der Ver- 
nunft als dem Vermögen des Vernehmens ^ so dass das Ver- 
nommene dann vom Verstand als rein formalem Vermögen 
nur geordnet^ aber nicht begriffen werden kann *). Vom Ueber- 
sinnlichen gibt es somit nur ein unmittelbares Wissen oder 
Glauben^ und es entwickelt sich an dem höheren geistigen 
über die Natur erhabenen Wesen des Menschen. Am Abbild 
wird sich der Mensch des Urbilds bewusst, indem er sein über 
die Natur erhabenes freies persönliches' Wesen so zu sagen 
im Superlativ in Gott voraussetzt. Dieses unmittelbare Inne- 
werden Gottes und seines wahren Verhältnisses zum Endlichen 
nennt Jacobi auch OffenbaruDg^ und von dieser inneren überall 
gleichen dem Menschengeist selbst einwohnenden Offenbarung 
aus verwirft er nun alle äussere geschichtliche und übernatür- 
liche Offenbarung *). Es erscheint ihm -als eine Art religiöser 
Materialismus^ ja Idololatrie^ dass man das Wesen ^ die Idee 
der Erscheinung nachsetze und die Sache aus ihrer Gestalt 
entspringen lasse ^ statt umgekehrt; d. h. dass man in der ge- 
schichtlichen Religion eine wahre Verwirklichung der Idee der 
Religion suche, und diese zum Wesen rechne ^ statt die Idee^ 
das wahre Wesen aus der geschichtlichen HtÜle herauszulösen. 
Daraus ergibt sich auch sein Urtheil über das Christenthmn^ 
insbesondere die Person Christi*). , Christus ist nichts anderes^ 
als das vorgestellte Ideal der Menschheit ^ wie schon Kant es 
betrachtet; ein ausgezeichnetes menschliches Individuum^ das 
Gott (Deimi) offenbart^ wie jeder Mensch, der sich mit seinem 
Geist über die Natur erhebt. Die Bedeutung, die dieses Ideal 



*) Aehnlich wie daa orthodoxe System das Verhältniss der Vernunft 
zur Offenbamngswahrheit bestimmte. 

') »Der wahren Religion kann so wenig eine äussere Gestalt als 
einzige nothwendige zugeschrieben werden, dass es im Gegentheil zu ihrem 
Wesen gehört, keine solche Gestalt zu haben,« s. W. (1812—25), HI, 287. * 

^ Er schreibt (von den göttlichen Dingen) Claudius anredend: „was 
Christus ausser Dir für sich gewesen, ob Deinem Begriff in der Wirklich- 
keit entsprechend oder nicht, ja ob nur in dieser je vorhanden, ist in Ab- 
sicht der wesentlichen Wahrheit Deiner Vorstellung gleichgültig; was er 
in Dir ist, darauf allein kommt es an, und in Dir ist er ein wahrhaft gött- 
liches Wesen..., Alles was vom Menschen kann Göttliches angeschaut 
werden, stellt sich Dir unter dem Bild und mit dem Namen Christus dar^. 
fl. W. ra, 285 f. 
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als solches für die Menschheit hat, bestimmt er charakteristisch 
mit den Worten: ;,die grossen Männer^'^ also auch Christus^ 
;^geben mir nicht das Mass, womit ich sie und das Gute messe, 
sondern ich habe dieses Mass, einen ursprünglichen unab- 
hängigen Erkenntnissgrund des Guten in mir selbst'^ ^). Mehr 
von Christus auszusagen, in ihm eine absolute Verwirklichung 
des Guten anzuschauen, ihn nicht nur als Vorbild, sondern 
als schöpferisches Urbild und als Erlöser der Menschheit an- 
zuerkennen ^ hatte er um so weniger einen Grund, weil er 
durch und durch Pelagianer war, und zwar ein ästhetischer. 
Er huldigte dem Enthusiasmus für die schöne Seele, der ge- 
nialen Schwärmerei für die Grösse und den natürlichen Edel- 
sinn des menschlichen Herzens ; das frei von aller mensch- 
lichen Convenienz und Autorität nur seinem eigenen Trieb und 
Zug folgt (was Hegel einen inneren Götzendienst, ja sogar 
Unzucht mit ^ich selber treiben nennt). Hiernach perhorres- 
cirt er die Lehre von der Erbsünde mit aller Entschiedenheit; 
freilich schaudert ihn wieder vor den Tiefen des eigenen Her- 
zens , aber wenn nun Antwort gegeben werden soll auf die 
Frage: woher das Böse? wie es sich mit dem Begriff des 
Seins reime ? bricht er die Untersuchung ab. Was er darüber 
zu sagen weiss, ist zuletzt nur das: wir sollten nicht fragen, 
woher kommt das Böse, Unvollkommene?, sondern sollten uns 
wundern, dass endliche Geschöpfe fähig sind, nach Wahrheit 
zu fragen und sich das Gute zu gebieten^). Damit ist das 
Böse trotz der menschlichen Freiheit als nothwendige Folge 
der Endlichkeit ausgesprochen. Bei einer solchen Anschauung 
ist aber ein sündloser Christus als Erlöser der Menschen ebenso- 
wenig möglich als nöthig. Gleichwohl schwärmt Jacobi in 
seiner Weise für das Christenthum, und sehnt sich nach dem 
Sohne Gottes, dem Heiland der Welt, dem „Reinsten unter 
den Mächtigen und dem Mächtigsten unter den Reinen, der 
mit seiner durchstochenen Hand Reiche aus der Angel und 
den Strom der Jahrhunderte aus dem Bette hob und noch 
fortgebietet den Zeiten" 3). Das Gefühl der Unzulänglichkeit 
seines Standpunktes, namentlich gegenüber vom Christenthum, 



^) a. a. 0. 281. 
*) s. W. I, 132 ff. 
8) a. a. 0. m, 427. 
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hat Jacobi noch seihst in einem ehenso charakteristischen als 
wahrhaft tragischen Schlussbekenntniss ausgesprochen in dem 
bekannten Brief an Reinhold: ^^in die Klagen über die Un- 
zulänglichkeit alles Philosophirens stimme ich leider von Herzen 
mit Dir ein, weiss aber doch keinen anderen Kath^ als nur 
immer eifriger fortzuphilosophiren; das oder katholisch werden 1 
es gibt kein drittes .... Gerne vertauschte ich mein gebrech- 
liches philosophisches Christenthum gegen ein positives histo- 
risches und begreife nicht; dass es gleichwohl bisher von mir 
nicht hat geschehen können. Durchaus ein Heide mit dem 
Verstand, mit dem ganzen Gemüth ein Christ, schwimme ich 
zwischen zwei Wassern, die sich mir nicht vereinigen wollen, 
so dass^ sie gemeinsam mich trügen, sondern wie das eine 
mich unaufhörlich hebt, so versenkt zugleich audi unaufhörlich 
mich das andere^' ^). Konnte er nun das positive historische 
Christenthum nicht fassen und anerkennen, so wollte er den 
christlichen Charakter seiner Philosophie wenigstens dadurch 
beurkunden, dass sie den Glauben an einen persönlichen Gott 
als die Grundlage aller Offenbarung gegen die pantheistische 
Richtung der Zeit aufrecht erhielt. Dies namentlich im Kampf 
mit Schelling, dessen Naturphilosophie eins mit dem Spinozis- 
mus, die Idee Gottes, der Freiheit und Unsterblichkeit, den 
Unterschied von Gut und Böse aufhebe. 

Jacobi hat den Kant-Fichte'schen Moralismus in Wahr- 
heit nicht durchbrochen. Formell ist zwar das Wesen der 
Frömmigkeit richtiger erkannt, als unmittelbare innere Er- 
fahrung, als Sache des Gefühls; aber materiell ist er nicht 
weiter gekommen, denn das behauptete unmittelbare Inne- 
werden des Göttlichen ist ein solches in Wahrheit nicht, da 
er Gott und Welt dualistisch auseinanderhält. Die Lebens- 
gemeinschaft mit Gott ist nur in der ästhetischen Anschauung 
vorhanden, da eigentlich unmittelbar der Mensch nur seiner 
eigenen Gottähnlichkeit inne wird und die Ursache davon in 
Gott voraussetzt. Die Kant'sche und Fichte'sche autonome 
Sittlichkeit ist nur der Form nach erweicht in die unmittel- 
bare Sittlichkeit des Gefühls und des Triebs, der Begeisterung, 



^) So in Schleiermacher^s Briefwechsel ü, d41. In Jacobi's auserlesenem 
Briefwechsel (1825 und 1827) 11, S. 458 ist der erste Satz m einem an 
Dohm gerichteten Brief enthalten, der Schluss findet sich S. 478. 

Landerer, Dogmengesehichte. 6 
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aber sie ist nicht Frömmigkeit, da Jacobi nicht von der Ab- 
hän^gkeit des Menschen^ sondern von der Freiheit des Ich 
ausgeht. Er mag Recht haben ^ wenn er die Religion vor 
allem als Sache unmittelbarer Erfahrung betrachtet ^ aber er 
hat Unrecht, wenn er alles vermittelte Wissen von der Religion 
verwirft. Derselbe Dualismus aber^ der keine reale Beziehung 
Gottes und des Menschen zu stände kommen lässt; muss auch 
den ganzen Inhalt des Religionsglaubens in einen rein ratio- 
nalistischen verwandeln. Das Historische der Religion ist 
Jacobi nicht weniger als Fichte und Kant nur Verhüllimg des 
überall gleichen Wesens der inneren Religion. Der historische 
Christus ist nur die Schale^ der Kern aber ist die reine Moral. 
Es ist daher eine Selbsttäuschung ^ wenn Jacobi meinte^ nur 
im Verstand sei er Heide gewesen, dagegen mit dem Gemuth 
ein Christ. Er hätte sagen müssen, dass er auch dem Herzen 
nach ein Heide sei, da er in allem, was das positive CUristen- 
thum betrifft, ein erklärter Rationalist war^). Jacobi war 
aber auch kein Philosoph im strengsten Sinn, weil er es nie 
zu einem System brachte; er ist philosophischer Dilettant und 
Gelegenheitsphilosoph, der immer den Ausschreitungen der 
Systeme den Thatbestand des geistigen Bedür&isses der Mensch- 
heit entgegenstellte, selbst aber dieses nicht wissenschaftlich 
zur Anerkennung zu bringen vermochte. Immerhin kam sein 
Grundgedanke von dem Ort der Religion und der Wahrheit 
in der unmittelbaren inneren Erfahrung einem vorhandenen 
Bedürfniss entgegen. Der alte philosophische Dogmatismus 
war durch Kant discreditirt; die Reflexion des gesunden 
Menschenverstandes schien auch selbst manchen Rationalisten 
nicht auszureichen, um auch nur die allgemeinen rationalen 
Wahrheiten des Christenthums genügend zu sichern. Die 
Kant'sche Substruction durch ein moralisches Fürwahrhalten 
wollte ebenfalls manchen nicht genügen, weil bei Kant das 
praktische Glauben wieder gefährdet war durch die Behauptung 
der theoretischen Unerkennbarkeit. Jacobi fand daher viel- 
fache Beistimmung mit seiner These, dass das Uebersinnliche 
nur in unmittelbarem innerem Wissen erfasst werden könne, 
darin aber auch seine Wahrheit auf eine dem Verstand unan- 
tastbare Weise gesichert sei. Man ergriff diese Basis um so 



1) Baur, K. Gesch. V, 81, Anm. 2. 
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begieriger 9 weil auch die speculativ-pantheistisehe Philosophie 
mit ihrem absoluten constructiven Wissen die drei Grundideen : 
Gott, Freiheit und Unsterblichkeit zu zerstören schien. 

Diese Richtung ist neben Jacobi auch von anderen Philo- 
sophen, theils unabhängig von ihm (Bouterweck, Clodius), theils 
im Zusammenhang mit ihm (Koppen, Salat, Weiller) einge- 
schlagen worden ^). Man hat sie die Glaubensphilosophie oder 
Keflexionsphilosophie des Glaubens genannt Die Vertreter 
derselben sind im allgemeinen einig in dem Satz von dem un- 
mittelbaren Innewerden der religiösen Grundideen, was man 
auch Vernunftoffenbarung, Vernehmen durch die Vernunft 
nennt. Der Verstand, die Reflexion kann und soll den Inhalt 
jener Ideen auffassen, erläutern und in Zusammenhang bringen, 
mehr aber nicht. Einig sind sie auch in der Verwerftmg einer 
geschichtlichen übernatürlichen Offenbarung und ebenso der 
Grundlehren des Christenthums von Sünde und Gnade, sind 
also Rationalisten und Pelagianer ^). Einen verwandten, aber 
auch wieder eigenthümlichen Weg hat der scharfsinnige J. F. 
Fries^) eingeschlagen, indem er den Kant'schen Eriticismus 
und den Jacobi'schen Glaubensstandpunkt combiniren will. 
Von Kant nimmt Fries den subjectiven Idealismus auf, und 
bleibt dabei, dass im Wissen der Mensch nicht über sich 
hinausgehen könne, und das Wissen die Dinge nur au£fasst, 
wie sie erscheinen, in der Form der Anschauung und der 
Verstandesbegi'iffe. Auf diese Weise kann freilich keine Frei-^ 
heit und Noth wendigkeit erkannt werden, weil der Verstand 
immer nur Abhängiges und Bedingtes, nie ein absolut Reales 
lind Unbedingtes erreicht und immer nur die Erscheinung der 
Dinge, nicht ihr Wesen erkennt, und doch liegt die Forderung 
auch dies zu erreichen in unserem Geist, sofern er nicht nur 
Verstand, sondern auqh Vernunft ist; durch sie erlangen wir 
eine sittlich-geistige Anschauung der Dinge und erkennen eine 
Freiheit des Geistes im Gegensatz zu der Nothwendigkeit der 
Natur und ein Ewiges, Unendliches im Gegensatz zum End- 
lichen. Dieses Erkennen nennt Fries als ein unmittelbares 



1) Vgl. Zimgiebl, a. a. 0. 311 ff. 

') Vgl. Koppen, Philosopliie des Christenthums, zweite A. 1825 I, II. 
^ Geb. 1773, in der Brüdergemeinde erzogen, Prof. in Heidelberg 
nnd Jena, f 1843, Tgl. Henke: J. F. Fries 1867. 

6* 



84 Der Sfithetißche Bationalismiis. 

den Glauben; davon unterscheidet er das Ahnen, als das 
unmittelbare Erkennen des Ewigen und Wesenhaften im Er- 
scheinenden, insbesondere der Natur, welches aber nur in Bil- 
dern geschieht; nicht in adäquaten Begriffen. Religion ist 
wesentlich Gefiihlsstimmung der Andacht, Ahnung des Ewigen 
in der Erscheinungswelt, oder die ästhetische Weltbetrachtung; 
die Reflexion aber soll und kann den Inhalt des Wissens, 
Glaubens, Ahnens auffassen und darstellen, namentlich im Ver- 
hältniss zu einander, aber begreifen, speculativ erkennen kann 
sie ihn nicht. Deswegen will aber Fries die ideale Ansicht 
der reinen Vernunft nicht für ein unsichreres Fürwahrhalten 
erklären, sie gilt ihm vielmehr als das Festeste, weil sie aus 
der Vernunft selbst entspringt. Im Gegentheil soll die ver- 
ständige Ansicht der Dinge zwar ein nothwendiger aber dann 
doch wieder ein unrealer aus der Einrichtung des mensch- 
lichen Erkenntnissvermögens folgender Schein sein, und Fries 
sagt sogar : in der Ueberordnung des Glaubens über das Wissen 
bestehe das Resultat seiner Philosophie, die Ideen gehören der 
ewigen Wahrheit; in ihnen begebe sich die Wissenschaft selbst 
in den Dienst des Glaubens und sittlichen Selbstvertrauens, 
und der Zweck der Philosophie geht nicht sowohl auf Er- 
weiterung unseres Wissens, als auf Aufklärung unseres Glau- 
bens, um diesen vom Aberglauben sowohl, als der falschen 
Anmassung der Wissenschaft zu befreien. Obwohl eine solche 
Combination von Eant und Jacobi eine wissenschaftliche Un- 
möglichkeit ist, war doch diese Philosophie manchen will- 
kommen, weil man darin die wahre Mitte zwischen der abge- 
lebten Orthodoxie und den mageren Resultaten der pantheisti- 
sehen Philosophie, ein wahres Versöhnungsprogramm zwischen 
Glauben und Wissen zu finden meinte. In Jena hat diese 
Richtung lange ihre philosophischen Vertreter gehabt (zuletzt 
in Apelt); auf die Theologie wurde sie hauptsächlich von 
De Wette angewendet. 

b) Der theologische ästhetische Rationalismus. 

Der treueste Repräsentant desselben ist W. M. L. D e Wette, 
der zu den wissenschaftlich bedeutenden Theologen imseres Jahr- 
hunderts, wenn gleich nur zweiten Rangs zu rechnen ist^). 

^) Geb. 1780, studirte er in Jena unter Grieebach und Paulus, welch 
letzterem er den Sinn für freie Bibelforschung zu verdanken bekannte. 
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De Wette ist von den Schranken der Friesischen Philosophie^ 
auf welcher er sein theologisches System zuerst auf baute^ mehr 
und mehr freigeworden durch den Einfluss anderer Elemente; 
namentlich der Schleiermacher'schen und Nachschleiermacher'- 
schen Theologie^ und durch seine ernstliche Wahrheitsliebe; die 
immer weiter drang und in den eigentlichen Inhalt der christ- 
lichen Wahrheit sich zu vertiefen suchte. Allerdings gelang 
es ihm nicht; seine rationalistische Grundanschauung ganz zu 
überwinden, und deshalb findet er eben hier und nicht erst 
später seine Stelle. De Wette stimmt mit Fries ganz überein 
in der religiös-philosophischen Grundlegung. Indem man die 
geistige Natur auffasst im Unterschied von der materiellen, 
erreicht m%n durch den Gegensatz zum Materiellen und weiter 
dem Endlichen überhaupt; die Ideen der Freiheit, Unsterblich- 
keit und Gottes. Weil sie aber nur durch Negation des 
Materiellen und Endlichen erreicht werden; können sie auch 
nur negativ, nicht positiv bestunmt, nicht eigentUch begriffUch 
ge£Eksst werden; sobald man dies will; verendlicht und ver- 
flüchtigt man sie; nur im ahnungsvollen Gefähl ist ihr Inhalt 
erfassbar; der Verstand kann und darf allerdings die negative 
Seite der Ideen; der Vemunftwahrheiten geltend machen gegen 
religiösen Irrthum und Aberglauben; positiv aber kann er in 
den Inhalt dieser Ideen nicht eindringen und nicht darüber 
absprechen; weil sie über sein Gebiet; das des endlichen Zu- 
sammenhangs, hin^usliegeu; im Gegentheil muss er ihn inso- 
fern anerkennen, als er mit seinem Geschäft nie zu Ende 
kommt, und über sich hinaus auf etwas Unendliches; Ewiges 
gewiesen wird. Weil nun dieses Uebersinnlichc; Unendliche 
über den Verstand hinausliegt; ist auch der religiöse Glaube^ 
der dieses Uebersinnliche in sich hegt, und das religiöse Ge- 
fiihl gleichgültig gegen das Verständigwahre; das religiöse 
Gefuhr kann verschieden begrifflich gefasst werden und mit 
verschiedener Verstandesbildung verbunden sein, da diese ja 



Von äddelberg, wo er neben Marheineke und Daub lehrte, kam er 1810 
nach Berlin, und stand bier bei aller Yerschiedenbeit in fireundjschaftlicher 
Beziehung zu Schleiermacher. Wegen seines bekannten Trostbriefe an 
die Mutter Sands verlor er 1819 seine Stelle, wurde aber 1822 nach Basel 
berufen, wo er bis zu seinem Tod 1849 in vielseitiger Thätigkeit stand. 
Das wichtigste aus dieser Zeit ist sein £xeg. Handbuch über das ganze 
N. T. von 1636—1848. Im übrigen vgl. Herzog, K. E. XVHI, 61 ff. 
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nicht den Inhalt des Gefühls selbst berühren kann. Die 
Religion ist die Weltansicht aus und mit dem Gefühl ^ in 
welchem jene Ideen wirklich und lebendig sind, die ästhetische 
Weltanschauung. Das religiöse Grundgefiihl beschreibt De 
Wette aber wesentlich als ein dreifaches: das Gefühl der Be- 
geisterung^.das ist die Idee der Bestimmung des Menschen 
im Gefühl aufgefasst, die Stimmung des Gemüths, mit welcher 
wir einen höheren Zweck im Menschenleben verfolgen ^ ahnen 
und hoffen; die heitere Weltanschauung, vermöge deren wir 
auf die Erfüllung der menschlichen Bestimmung im zweck- 
vollen Gang der Weltgeschichte, auf eine Verwirklichung des 
Reiches Gottes auf Erden vertrauen; sodann: das Gefühl der 
Resignation oder demüthigen Ergejbung, indem wir uns dea 
Bösen und Uebels, des Zweckwidrigen in der Erscheinung 
bewusst werden, aber dann im Bewusstsein unserer ewigen 
Würde und im Gedanken an die Macht des Göttlichen über 
die UnvoUkommenheit und Nothwendigkeit wieder erheben. 
Zu ihrer Voraussetzung haben diese beiden Grundgefiihle ein 
drittes, das Gefühl der Andacht, vermöge dessen wir den 
lebendigen Geist Gottes und das Walten seiner Güte in der 
Welt ahnen und darum bei der Kleinheit und Schwäche alles 
Endlichen einen festen Halt gewinnen für unser Gefühl der 
Begeisterung wie der Resignation. Diese Gefühle entwickeln 
sich an der Anschauung der Natur und Geschichte, welche so 
für uns zu lebendigen, klaren Bildern des Ewigen werden. 
Damit sind wir schon weiter geführt vom Begriff der Religion 
zu ihrer Verwirklichung und Erscheinung. Die Religion liegt 
nach dem Gesagten im Wesen des Menschen selbst; ihr un- 
mittelbares Aufquellen nun nennt De Wette mit Fries und 
Jacobi auch Offenbarung und göttliche Offenbarung, sofern sie 
mit der göttlich gegebenen geistigen Natur gesetzt ist und 
nicht von aussen entspringt. Dies ist aber nur eine innere 
Offenbarung. Eine äussere geschichtliche ist sie, sofern die 
Religion in der Gemeinschaft; wirklich wird als eine bestimmte 
Religionsform, als eigenthümliche Gestalt religiöser Symbolik 
durch epochemachende Individuen, deren Erscheinung aus dem 
endlichen Zusammenhang sich nicht begreifen lässt, und daher 
zurückweist auf Gott, der solche ausgezeichnete Menschen als 
Träger der Offenbarung sendet. Diese Offenbarung hat aber 
ihre Stufen, und es muss iqin auch einen Punkt geben, wo 
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das Vollendete erscheint und die Menschen vom Lichte un- 
trüglicher Wahrheit erleuchtet werden. Diejenige Offenbarung 
wird als die letzte, abschliessende gelten, welche dem Menschen 
das in ihm liegende Göttliche am vollkommensten abspiegelt 
und ihm das reinste Bewusstsein seiner selbst gibt. In ihr wird 
der göttliche Verstand selbst als zum Menschengeschlecht 
herabgestiegen betrachtet, weil der menschliche Verstand zur 
freien Entwicklimg gebracht ist und in dem geschichtlich Ge- 
gebenen die göttliche Idee des Menschen verwirklicht ange- 
schaut wird. Was dies heissen soll, zeigt die so bezeichnende 
Lehre De Wette's von der Person Christo. Er redet bei 
Christus auch von Menschwerdung Gottes und Vergottung des 
Menschen, welches zumal übrigens bereits andeutet, dass der 
Ausdruck: Menschwerdung Gottes nur in einem rationalistischen 
und symbolischen Sinn gemeint ist, nemlich, dass das ideale 
Wesen des Menschen in Christo erst vollkommen zur Er- 
scheinung gekommen ist, im Wissen und Leben Christi; in 
dieser Einheit des vollkommenen Wissens oder der Lehre und 
des Lebens ist Christus das wahre Ebenbild Gottes. Insofern 
ist der historische Factor bei der Person Christi für De Wette 
gleich wichtig wie der ideale, aber dieser ist doch nichts an- 
deres, als das rein menschliche, geistig sittliche Wesen, nicht 
ein hereintretendes Uebernatürliches, Göttliches, sondern ein 
Natürliches, wie immer Originales. Nach der natürlich ver- 
ständigen Ansicht ist Christus auch nur eine wahrhaft mensch- 
liche, geschichtlich natürliche Persönlichkeit, nach der ebenso 
nothwendigen ästhetisch -religiösen aber muss er als Offen- 
barung Gottes, Erscheinung Gottes angesehen werden, so je- 
doch, dass diese Ansicht jene nicht ausschliessen darf, sondern 
einschliessen muss. Was daher in der Geschichte Christi als 
Wunderbares erzählt wird, ist ein solches thatsächlich nicht, 
gehört der umbildenden Sage an, ist mythisch aufzulösen, daher 
De Wette die mythische Erklärung ziemlich umfassend auf die 
evangelische Geschichte anwendet, aber doch besonnener und 
massvoller als Strauss^). Dagegen legt De Wette ein beson- 



^) VgL hierüber die merkwürdige Erklärung De Wette's im Vorwort 
der ersten Auflage seines Commentars zum Matthäus-Evangelium 1836 imd 
seine Schlussbetrachtung über d. bist Kritik d. ev. Gesch. Exeg. Hand- 
buch I, 3 (1837), S. 214-222. 
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deres Gewicht darauf; die symbolisch ideale Bedeutung der 
Wunder des Lebens Jesu aufzusuchen^ welche der wahre auch 
für uns noch wichtige Gehalt derselben sei; dies um so mehr^ 
weil auch das rein Geschichtliche des Lebens Jesu in religiöser 
Beziehung Werth nur hat als Verkörperung einer sittlich- 
religiösen Idee. Aus dem Bisherigen folgt schon, dass De Wette 
die orthodoxe Lehre von der Gottheit Christi verwirft und ver- 
werfen muss; sie ist ihm widersprechend, eine Herabziehung 
des Göttlichen ins Endliche. In der Kirche wurde die Lehre 
von der Person Christi mythologisirt. Wenn nun aber in un- 
serer Zeit der natürliche Verstand sich empört hat gegen die 
in Widersprüchen sich bewegenden Formeln der Kirchenlehre, 
und viele sich damit b^nügten, Jesum nur für einen sehr 
weisen und tugendhaften Menschen zu halten, so ist damit 
schwerlich dem Gefühle genüge gethan, welches der Christ 
dem Urheber seines Glaubens schuldig ist, noch die Idee er- 
schöpft, welche die Gemüther der ersten Christen und Apostel 
beherrschte. Man darf hier nicht mit dem Verstand, sondern 
muss mit dem begeisterten Gefühl urtheilen ^). 

Die Unsündlichkeit Christi sprach De Wette früher nicht 
entschieden aus, er war eher geneigt, sie zu beschränken; später 
aber, in seinem dogmatischen Schlusswerk spricht er die Un- 
sündlichkeit Christi als nothwendige Voraussetzung des Glau- 
bens aus, die er aber doch mit dem Verstand nicht ganz zu 
reimen weiss 2). 

Ebenso charakteristisch ist De Wette's Standpunkt in der 
Lehre von Gnade und Freiheit, Wiedergeburt und Heiligung. 
Jeder unerforschliche innere Act der Freiheit, sagt er, durch 
welchen der Mensch sich zum Guten wendet, wird nach der 
richtigen religiösen Ansicht, dass alles Gute von Gott kommt, 

^) Die bezeichnendste Stelle ist (Religion und Theologie 1815. S. 216 f.) : 
„Der fromme Christ, überzeugt von der göttlichen Wahrheit der Lehre 
Jesu .... und ergri£Pen von der Reinheit und Erhabenheit des Charakters 
Jesu glaubt und schaut in ihm die leibhafte Gottheit, aber er grübelt 
nicht darüber .... Weg also mit all jenen dogmalischen Bestunmungen, 
von welchen ohnehin die Bibel und der Volksglaube nichts weiss! Christus 
gelte uns als göttlicher Gesandter, als Gottmensch! Man sei nicht zu 
karg in seiner Verherrlichung, und dinge und markte nicht mit Ausdrücken, 
aber man vergesse nie, dass dabei nicht von Verstandeswahrheit, sondern 
allein von religiöser Schönheit die Rede ist!" 

^ Das Wesen des christlichen Glaubens 1846, S. 273 f. 
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dem heiligen Geist zugeschrieben^ aber es sei eine falsch ge- 
stellte Streitfrage, ob jener Act ganz oder zum Theil Act des 
Menschen sei, da es vielmehr eine und dieselbe Thätigkeit ist, 
welche das Ghite im Menschen wirkt; nach der natürlichen 
anthropologischen Ansicht schreiben wir sie dem Menschen zu, 
nach der religiösen Gott, beide Ansichten dürfen aber nicht in 
Gegensatz zu einander gestellt werden, sondern ergänzen und 
bedingen einander. Der Anthropolog wird bei Erklärung eines 
solchen Actes auf etwas stossen, was ihm unerklärlich bleibt, 
und die menschliche Abhängigkeit nicht verkennen, dadurch 
aber selbst die religiöse Ansicht rechtfertigen; der religiöse 
Betrachter aber muss eine innere Verschmelzung der göttlichen 
und menschlichen Thätigkeit annehmen. Damit ist aber das 
Weitere zu verbinden: es ist die vollkommen wahre religiöse 
Ansicht, die in uns aufglühende Begeisterung zum Guten als 
Ausfluss Gottes zu betrachten, nur muss man sie nicht zur 
anthropologischen Wahrheit stempeln, denn nach der anthro- 
pologischen Ansicht ist der im Menschen wirkende heilige Geist 
nichts anderes als .der Geist der Vernunft, in welcher jedoch 
ein höheres absolutes Princip angenommen «werden muss, durch 
das sie ist, was sie ist. Der heilige Geist und die Vernunft 
müssen nicht einander entgegengesetzt, sondern diese muss 
jenem untergeordnet werden. Beide Ansichten gehören ver- 
schiedenen Standpunkten an, und sind dann beide gleich richtig; 
die erstere gehört dem Glauben, die andere der beobachtenden 
Reflexton an. Hier sehen wir nun diesem Standpunkt ganz ins 
Herz und erkennen seine innere Haltlosigkeit. Einerseits er- 
scheinen Gnade und Freiheit als dasselbe, dann werden wir 
dem Pantheismus zugetrieben, sofern in dieser Freiheit und 
Vernunft der heilige Geist auch enthalten sein, soll; anderer- 
seits sollen religiöse und anthropologische Betrachtung einander 
ergänzen, so dass die Abhängigkeit von einem Höheren die 
Grenze der Freiheit bilden würde. Dann haben wir einen 
Dualismus und keine lebendige Verschmelzung des göttlichen 
und menschlichen Factors; ein Schweben also zwischen Pan- 
theismus und Deismus. Daraus geht auch hervor, dass, was 
De Wette von erlösender Thätigkeit redet, eine solche nicht ist 
und nicht sein kann und Dorner hat richtig gesagt: die Per- 
son Christi ist es nicht, was Versöhnung, Heiligung, Beseligung 
des Menschen bewirkt, sondern nur die ewige an seine Person 
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nicht nothwendig gebundene Idee. De Wette drang zwar mehr 
und mehr zu dieser Anschauung von einer wahrhaft erlösen- 
den Thätigkeit Christi hin^ aber seine fatale Fries'sche Meta- 
physik erlaubt ihm nicht, dies zu wissenschaftlicher Klarheit 
zu bringen. Derselbe Dualismus liegt natürlich auch in der 
Christologie. Wie kann der Glaube in Christus Gott schauen^ 
wenn der Verstand nur einen Menschen in ihm sehen darf? 
und wie kann man im Moment der religiösen Begeisterung 
den Tempel der Gottheit Christi wieder aufrichten, wenn man 
ihn vorher mit dem kritischen Verstand eingerissen hat^)? 

Das Charakteristische aber auch der Widerspruch des 
De Wette'schen Standpunktes ist, dass er im Grund den Ra- 
tionalismus nicht durchbrochen und tiberschritten hat, und doch 
ihn überschritten zu haben meint, indem er das rein Mensch- 
liche in den ästhetischen Schein des Göttlichen hüllt, und die 
rationalistischen Thesen unter orthodox lautenden Ausdrücken 
ausbietet. Das war keine Täuschung, aber eine grosse Selbst- 
täuschung, welche von Versöhnung von Kationalismus und 
Supranaturalismus, Verstand und Gefühl, Kirche und Ge- 
schichte träumte, während sie doch ganz nach rückwärts 
schaute und der alten Zeit des Kationalismus angehörte. De 
Wette's Wille war allerdings besser, aber seine schlechte Philo- 
sophie hat ihn gehindert, das zu erreichen, was er wollte*). 
Andererseits ist die Kichtung De Wette's ein merkwürdiges Zeug- 
niss davon, wie der Rationalismus sich vertiefte und über sich 
hinausstrebte, wenn er gleich nicht weiter zu kommen im Stande 
war, weil in seinem Princip jiberhaupt der Mangel lag, an 
dem er zu Gnmde gehen musste. 

Der ästhetische Kationalismus, den wir in De Wette als 



*) Vgl. Baur, K. Gesch. V, 216 : „Haben die ersten Jünger Jesu nur 
von ihrem falschen subjectiven Standpunkt aus ihn zu göttlicher Würde 
erhoben, welche unnatürliche Forderung wird an den zu dieser Ein- 
sicht gekommenen Christen der jetzigen Zeit gemacht, sich dem ungeachtet 
zu demselben religiösen Enthusiasmus zu erheben?" Vgl. auch die durch- 
schlagende Kritik Domer's, Lehre v. d. P. Christi IE, 996 ff. 

^) Das Gefühl der mangelnden Befriedigung, das wir bei ihm gar 
wohl begreifen können, spricht^ er selbst so aus: 

Ich fiel in eine wirre Zeit, 

Die Glaubenseintracht war vernichtet; 

Ich mischte mich mit in den Streit, 

Umsonst! ich hab' ihn nicht geschlichtet. 
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eine ausgebildete theologische Gestalt kennen lernen, trat aber 
auch schon vor ihm und neben ihm in anderer Form und von 
anderen Motiven aus hervor; so bei Herder. Dieser ist von 
seinem philosophischen ^ oder besser poetischen Humanismus 
aus dem Christenthum näher getreten. Sein Ideal war die 
schöne harmonische Menschlichkeit. Sein offener Sinn für 
alles wahrhaft menschliche ^ sein feiner Geschmack fUr das 
Grosse und Schöne in jeder Zeit und bei jedem Volk führte 
ihn auch zur Bibel hin und liess ihn ohne Rücksicht auf das 
theologische Dogma das menschlich Schöne und Wahre in ihr 
aufsuchen ^). War es auch zunächst mehr die poetische Schön- 
heit ^ die er im alten Testament suchte und fand; so hat er 
dabei doch mit feinem Tact auch das sittlich Wahre und 
Schöne vielfach ins Licht gestellt und eben in dem sittlich 
Wahren und Schönen das Göttliche als mit dem Menschlichen 
eins betrachten gelehrt. Wie schon hier der rationalistische 
Hintergrund klar durchblickt, so trat er auch darin herauS; dass 
er ^) vieles Eigenthümliche in der hebräischen und christlichen 
Denkweise aus dem Parsismus herleiten wollte. In seinen 
christiichen Schriften (vom Erlöser der Menschen, vom Geist 
des Christenthums u. s. w.) hat er sich noch näher auf die spe- 
ciellen Probleme des Neuen Testaments und der Dogmatik ein- 
gelassen. 

In seiner von der menschlich psychologischen Betrach- 
tungsweise ausgehenden rationalistischen Ansicht von Christus 
kann man einen gewissen Vorläufer der Schleiermacher'schen 
Christologie anerkennen und überhaupt in dem Aufsuchen des 
Ideales der Humanität im Christenthum, die Ergänzung eines 
wesentiichen Mangels der altorthodoxen Anschauung, sowie eine 
Vertiefung des Rationalismus sehen. Andererseits zeigt er 
recht deutlich die Mängel des ästhetischen Rationalismus. In- 
dem er eben unter dem Gesichtspunkt der schönen Mensch- 
lichkeit das Christliche und Alttestamentliche mit dem Ausser- 
christlichen zusammenrückte, und an allem sein warmes Ge- 
fühl und seine lebendige Phantasie die gleiche Nahrung suchen 
und finden liess, stumpfte sich ihm der Blick gerade für das 
Charakteristische und so auch insbesondere das individuelle 



*) Vgl. die älteste Urkunde des Menschengeschlechts 1774. 
^ In seinen Erläuterungen zum Neuen Testament aus einer neuer- 
ö&eten morgenländischen Quelle 1775. 
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Gepräge des Christlichen ab; und verlor er sich in eine ge- 
wisse verschwommene Betrachtungsweise ^ die es zu klaren, 
scharfen und consequenten Begriffen nicht bringt. Es ist ein 
gewisser Pantheismus der Humanität, in welchem für ihn auch 
das Christliche als solches untergeht. AVesentliche Begriffe, wie 
Offenbarung, Wunder, Erlösung, Sünde, erweitert und ver- 
schwemmt er in acht rationalistischer Weise, und auf die Frage, 
was denn das eigenthümlich Christliche sei, bekommt man keine 
feste, durchschlagende und weiterführende Antwort^). Aber 
jedenfalls hat Herder anregend auf die Theologie gewirkt, an- 
lockend zu tieferem Eindringen, wenn er selbst auch nicht im 
stand war, etwas Haltbares zu gestalten^). 

Zur Verbreitung des ästhetischen Rationalismus diente we- 
sentlich auch der Ausdruck, den er in der Poesie dieser Zeit 
fand, wie bei Tiedge, dem Sänger der Urania, und noch mehr 
bei Jean Paul, der bei seiner Gefählssch wärmerei ftLr das 
Schöne des Christenthums doch gar wenig tiefere Einsicht in 
das wahre Wesen der Menschennatur, vor allem ihre Nacht- 
seiten, besitzt; sein sentimentaler Deismus erinnert sehr an den 
heidnischen Verstand und das christlich sein wollende Herz 
Jacobi's. Auch Schiller ist hieher zu stellen. Ihm ist das 
Christenthiun in seiner reinen Form Darstellung schöner Sitt- 
lichkeit oder Menschwerdung des Heiligen. Sein hoher sitt- 
licher Idealismus ist, wie wenig er dies auch selbst erkennen 
mag, zuletzt nur Fleisch vom Fleisch des Christenthums und 
Bein von seinem Bein, eine Emanation aus seinem Geist 



^) Vgl. Baur, Neueste K. Gesch. S. 45: „Die von ihm als einem der 
Hauptstimmfahrer jener Zeit mit so grossem Nachdruck ausgesprochene 
Ansicht, dass das substanzielle Wesen des Christenthums nur das Mensch- 
liche an ihm sei, dass somit das Christenthum nichts der Natur des Men- 
schen Fremdes und von ihr Verschiedenes, nichts schlechthin Uebematur- 
liches und Uebervemünftiges sein könne, erhielt durch ihn ihren kräfldgsten 
Haltpunkt im allgemeinen Zeitbewusstsein. Die allgemeine Bichtung der 
Zeit repräsentirt er in dieser bestimmten Form . . . der Humanitätsidee,^ 
d. h. er ist und bleibt ein Kationalist, aber sein Rationalismus empfahl 
sich der Zeit, weil er in der weichen, anziehenden Form schöner Mensch- 
lichkeit das rationalistische Evangelium predigte. 

') Vgl. Müller, Welche Bedeutung hat Herder für die Entwicklung 
der neueren deutschen Theologie? im Weimar*schen Herderalbum 1845. 
S. 13 ff. Werner, Herder ab Theolog. Hagenbach^ E. Gesch. des 18. und 
19. Jahrh. IV. Aufl. H. Theil. Herzog, K. E. V, 747 ff. 
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Aber dieser Idealismus verliert den Boden der Wirklichkeit 
unter den Fassen^ durch die Höhe und Grösse; in welche er 
den menschlichen Geist hinaufheben will; ohne ihm doch die 
Flügel geben zu können^ mit welchen er sich loszureissen ver- 
möchte von der Schwere, die ihn an die Erde und das eigene 
Ich kettet^). Es ist daher bei aller Anerkennung des Herr- 
lichen und Schönen der Schiller'schen Poesie doch nicht un- 
gerecht; wenn man sogar ein antireligiöses Element in seiner 
ganzen Weltanschauung gefunden hat; indem sie gerade durch 
die Grösse; die sie dem Menschen erträumt in seiner sich ganz 
nur auf sich selbst stellenden Freiheit; den Weg verlegt; auf 
welchem der Mensch auch zur Erkenntniss seiner Eleinheit 
kommen und von da aus das Grösste und Beste finden könnte; 
was nicht nur Ideal; sondern Leben; sittlich lebenskräftige 
Wahrheit und Wirklichkeit ist und dem Menschen nicht nur 
eine künstlerische Versöhnung, sondern eine sittlich umschaf- 
fende Erlösung gewährt^). 

Im allgemeinen hat der ästhetische Rationalismus; indem 
er der Kahlheit und Abstractheit der Kant'schen sittlichen 
Idee Lebenswärme einhauchen und sie in Fleisch und Blut 
umzuwandeln strebte; vielfach den täuschenden Wahn erzeugt, 
als ob man» damit das Heiligthum der Religion gewonnen und 
das wahre Wesen des Christenthums ergriffen habe, während er 
doch zuletzt noch principiell von diesem geschieden bleibt, und 
so zu sagen zeigt : quantum accedere possis ad Christianismum 
sine Christianismo. Denn allerdings ist nicht zu läugnen, dass 
der ästhetische Rationalismus wieder eine centripetale Richtung 
zum Christenthum der Bibel hin darstellt. Er beschliesst die 
Reihe des älteren subjectiven; nicht speculativen Rationalis- 
mus. Hat dieser in Kant damit begonnen; die Religion in 
Moral aufzulösen und die geschichtliche Verwirklichung der 
Religion im Christenthum als eine trübende Hülle der rein 
moralischen Vernunftreligion auf die Seite zu drängen; und 



*) Vgl. Landerer, Göthe's Leetüre, Pädag. Encyclop. von Schmid DI, 
S. 16 f. 

>) Ganz richtig sagt jedocli Eahnis (inn. Gang d. Fr. 11. 16): „Aber 
niemand hat wohl weniger Ursache, deshalb (wegen der Schranke seines 
Standpunkts) auf ihn herabzusehen, als die Theologen, wenn sie den Zu- 
stand der Theologie jener Zeit betrachten, die wahrlich nicht geeignet 
war, einen Geist wie Schiller auf die rechte Bahn zu leiten." 
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hat er sofort in Fichte eine Spitze erreicht durch völlige Auf- 
lösung der Religion in Moral; womit auch der Tod des Christen- 
thums als historischer fieligion ausgesprochen war, so ist dann 
der Rationalismus auf diesem äussersten Punkt centriAigaler 
Bewegung umgeschlagen als ästhetischer Rationalismus in dem 
Hunger nach Religion statt des trockenen Brods der Moral, 
und dieser Hunger nach Religion ist mehr und mehr zum 
Hunger nach der historischen Gestalt der Religion und nach 
ihrem Vollendungspunkt im Christenthum geworden. Aber 
stillen konnte der ästhetische Rationalismus diesen Hunger 
nicht; weil er doch eben Rationalismus war und blieb. So 
weist er über sich hinaus auf eine andere Zeit und eine an- 
dere Atmosphäre, welche mit ganz anderen Anschauungen und 
Voraussetzungen an die Probleme des christlichen Dogmas 
herantrat. Ehe wir aber hiezu übergehen, müssen wir noch- 
mals zurückkehren und auch die dem Rationalismus entgegen- 
gesetzten Bestrebungen ins Auge fassen, die ebenfalls, in ihrer 
Weise, zuletzt über sich hinaus zu einer neuen Stufe theologi- 
scher Wissenschaft geführt haben. 

Zweite Abtheilung: Geschichte der conservativen 

und positiv umbildenden Bestrebungen, oder G^chichte der 

Orthodoxie und des Supranaturalismus. 

Auch in der Geschichte dieser Bestrebungen kann man 
das Auftreten der Kant'schen Philosophie als einen Markstein 
betrachten, sowohl negativ, weil die kritischen und auflösenden 
Bestrebungen durch dieselbe eine gewisse wissenschaftliche Sub- 
struction erhalten haben, und damit die conservative Bestreitung 
derselben sich etwas veränderte, als positiv, weil die Eant'sche 
Philosophie auch von conservativer Seite zu einer philosophischen 
Begründung ihres Standpunktes benützt wurde und so erst 
eigentlich der Rationalismus und Supranaturalismus als solche 
einander gegenüber traten. So erhalten wir wieder zwei Ab- 
schnitte. 

Erster Absclinitt: Glesohiohte der conservativen und positiv 
umbildenden Bestrebungen von Semler bis Kant. 

Hier lassen sich wieder mehrere Formen unterscheiden: 
Zuerst der sogenannte orthodoxe Moderantismus und die ver- 
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«chiedenartige Modification und Simplification der kirchlichen 
Lehre; dann die biblisch -realistische und biblisch -mystische 
Richtung der BengeFschen und Oetinger'schen Schule in Würt- 
temberg, imd endlich die opponirende strenger orthodoxe Rich- 
tung. 

A. Der orthodoxe Moderantismus und die verschiedenartige 
Simplification und Modification der Icirchlichen Lehre. 

a) Allgemeine Charakteristik dieser Bestrebungen. 

Die Geschichte dieser Erscheinung bietet im Ganzen kein 
«ehr erquickliches, darum aber doch nicht weniger lehrreiches 
Bild dar. Die alte protestantische Orthodoxie war ein in sich 
consequentes System, das in seinen eigenen Prämissen sicher 
und fest ruhte. Nun aber waren durch den andringenden Ra- 
tionalismus und Pelagianismus diese Prämissen und der Glaube 
an sie untergraben und erschüttert, und selbst solche, welche 
die Erhalter des kirchlichen Lehrsystems sein wollten und zu 
sein meinten, hatten nicht mehr den Muth und die Kraft, den 
Standpunkt der Eirchenlehre und ihre Grundprämissen in 
ganzer Schärfe und Consequenz festzuhalten. Statt zurückzu- 
greifen auf die ursprünglichen Principien des Christenthums 
und Protestantismus, und im Gegensatz zum Rationalismus — 
aber mit Berücksichtigung des Berechtigten in seinen For- 
derungen — nach einer dogmatischen Reinigung und Ver- 
tiefung zu ringen, begibt sich die grosse Mehrheit der kirch- 
lich und biblisch sein wollenden Theologen auf den Rückzug 
und vertheidigt eine Sache, von deren Geist sie verlassen ist 
Die Folge hieven ist, dass man auch die Sache selbst mehr 
und mehr preisgibt, oder sie erhalten will durch allerlei Mo- 
dification und Simplification, durch welche man den Boden, 
auf dem man noch steht, wankend macht und dem Gegner 
selbst eine Thüre nach der andern öffiiet, durch die er mit 
seinen zerstörenden Operationen eindringen kann. So entsteht 
eine Art orthodoxer Moderantismus, welcher einerseits die 
Fortschritte der Kritik, Hermeneutik und Dogmengeschichte, 
sowie auch der Philosophie, zu verwerthen sucht zur Stütze 
des kirchlichen Lehrsystems, andererseits aber durch die ma- 
terialen Concessionen an die Gegner desselben in eine solche 
Haltlosigkeit und solches Schwanken hineingeräth, dass man 
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in der That oft nicht weiss, worin noch der Unterschied dieser 
Anhänger und Erhalter des kirchlichen Lehrsystems von seinen 
Gegnern bestehen soll, wohin man sie diJier in Wahrheit 
rechnen muss. Da die Ungunst der Zeit und die Schärfe der 
Kritik hauptsächlich dem kirchlichen Lehrsystem galt und man 
den so wesentlichen Unterschied von Bibel und Earchenlehre 
so scharf hervorkehrte zur Rechtfertigung der dogmatischen 
Neuerungen, schien es manchem conservativ sein wollenden 
Theologen angemessen, auch daran sich anzuschliessen, und die 
christliche Wahrheit als biblische zu retten, mit Beseitigung 
ihrer kirchlichen Form. Oder liess man sich durch das 
Drängen der Aufklärungstheologie auf die praktische Bedeu- 
tung aller Religion und Religionswahrheit, im Gegensatz zu 
den unpraktischen oder praktisch schädlich sein sollenden Dog- 
men dazu fortreissen, auch diesen Gesichtspunkt im Literesse 
der Vertheidigung des Christenthums anzuwenden, womit man 
aber in der That eigentlich schon in das Lager der Gegner 
übergegangen war. 

Mag es so nun in der That schwierig sein, in dieser zer- 
fiiessenden, verschwommenen Masse einzelne Gestalten zu 
fixiren und Unterschiede festzuhalten, weil. der Uebergang oft 
so allmählich geschieht, so lassen sich, in absteigender Linie^ 
noch altorthodoxe, halb(u*thodoxe, biblische und praktische Dog- 
matiker unterscheiden. Zunächst treten in der zweiten Hälfte 
des vorigen Jahrhimderts noch treue Anhänger des kirch- 
lichen Lehrbegriffes auf, die man eigentlich als Ueberreste 
einer vergangenen Zeit in einer bereits ganz anders gewor- 
denen betrachten kann, z. B. Johann Benedikt Carpzow IV. 
(t 1803) in Helmstädt. Weiter sind unter den Orthodoxen zn 
nennen Wilhelm Franz Walch in Göttingen (f 1784), der als 
Dogmatiker die lutherische Orthodoxie ohne grosse Wärme 
vorträgt, jedoch mehr Historiker als Dogmatiker ist In Tü- 
bingen vertrat den orthodoxen Standpunkt : Sartorius(fl 785) 
mit seinem compendium theologiae dogmaticae 1777. 

Auf dem gleichen Standpunkt stand anfänglich auch Sei- 
ler in Erlangen (f 1807), der in seiner theologia dogmatico- 
polemica (1774 und 1780) vielen Eifer für die orthodoxe Recht- 
gläubigkeit bewies, die bei ihm Herzenssache war, weswegen 
er auch von den aufklärerischen Theologen sehr angefochten 
wurde. Später aber wurde er von der Kanf sehen Philosophie 
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ergriffen und gerieth mit seiner Orthodoxie ziemlich ins Schwan- 
ken. Auch Danovius (f 1782) mag hieher gerechnet werden. 
Den Uebergang zum orthodoxen Moderantismus und so- 
fort zur Zersetzung des orthodoxen Standpunkts bildet J. A. 
Emesti (geb. 1707, f 1781). Die Grundsätze grammatisch- 
historischer Auslegung^ welche er in seiner institutio interpretis 
N. T. 1761 entwickelte, gehen zwar darauf hin, dass der Sinn 
der Worte in den göttlich inspirirten Schriften nicht auf an- 
dere Weise gesucht und gefunden werden könne, als in mensch- 
lichep Bücherni Mit diesem Auslegungsprincip wollte er aber 
keineswegs dem orthodoxen Standpunkt entgegentreten, im 
Gegentheil es zur Rechtfertigung des kirchlichen Systems be- 
nützen, um so mehr als er die analogia fidei gleichwohl als 
Norm der Auslegung stehen liess. Dass er nicht als heterodox 
erscheinen wollte, bewiess er dadurch, dass er das noch halb- 
orthodoxe Lehrbuch des christlichen Glaubens von Teller, das 
ihm dedicirt war, wenn auch schonend doch ernst missbilligte. 
Aber er liess doch diese und jene dicta probantia fallen, und 
wollte manches in der theologischen Lehrart mildern, was doch 
auch auf das Materielle der dogmatischen Anschauung Ein- 
fluss hatte, wie bei seiner Bekämpfung des dreifachen Amts 
Christi. So arbeitete er vielfach den Gegnern der kirchlichen 
Lehre in die Hände, wenn er auch nicht selbst in ihre Eeihen 
trat. Noch viel unsicherer war die Orthodoxie bei J. Dav. 
Michaelis (f 1791) in seinem compendium theologiae dogma- 
ticae 1760 (zweite Auflage 1785 deutsch). Er war hauptsäch- 
lich alttestamentlicher Exeget, und suchte mit der Exegese 
manches in der bisherigen Dogmatik stillschweigend oder aus- 
drücklich zu verbessern, namentlich auch manche Beweisstellen 
zu beseitigen, er gibt auch die bisherige Terminologie der 
Dogmatik vielfach auf und fährt eine neue ein, nicht nur im 
formellen Interesse besserer Darstellung, sondern um auch an- 
deren Lehransichten Raum zu machen. Mehrere von den 
wichtigsten Lehren, wie von der Rechtfertigung, umgeht er 
soviel als möglich, andere, wie von der Erbsünde und Genug- 
thuung schwächt er so ab, dass eigentlich vom orthodoxen 
Typus fast nichts übrig bleibt. Dennoch will er die Ortho- 
doxie vertheidigen und meint es zu thun. Aber es besteht 
dies wesentlich nur in dem Bemühen, den Offenbarungscharak- 
ter des Christenthums und die Inspiration der Schrift festzu- 

Lauderer, Dogmongeschichte. 7 
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halteo; also die übernatürliche Form; während der übernatür- 
liche und specifische Inhalt der christlichen Wahrheit preis- 
gegeben oder wenigstens ausgebeint wird. War aber Michaelis 
auch kein Dogmatiker, und nur ^^eine sehr morsche Stütze 
der damals verbleichenden alten Orthodoxie^ ^) ; so ist doch 
sein unermüdlicher Fleiss und seine Gelehrsamkeit werth- 
zuschätzen; als Exeget hat er namentlich auf den Orientalisten 
Eichhorn gewirkt, der aber später ganz zum RationaUsmus 
überging. 

Noch mehr orthodoxe Haltung zeigt neben Michaelis in 
Göttingen Heilmann, ein Schüler Baumgartens (f 1764) mit 
seinem compendium theol. dogm. 1761 und 1774; das gut ge- 
schrieben; eine Ermässigung der Orthodoxie enthält; vermöge 
der philosophischen Bildung seines Verfassers. Einen Schritt 
weiter thun nun diejenigen Theologen; welche die orthodoxe 
Lehrform als solche aufgeben und das dogmatische Lehr* 
System aus der Bibel zu entwickeln suchen; dabei aber doch 
materiell vom kirchlichen Lehrsystem nicht abzuweichen 
meinen und nicht abweichen wollen. Hier ist vor allem S. F. N. 
Morus (t 1792) zu nennen; ein Schüler Emesti'S; mit seinem 
vielgelesenen Werk: Epitome theologiae christianae 1789 und 
1791; das den Versuch macht „rein den exegetisch ermittelten 
und am Consensus der Schrift geprüften Lehrinhalt der Bibel 
in systematischer Form darzustellen " *). Freilich ist Schärfe 
seine Sache nicht; es fehlt an dem rechten Muth und der 
rechten Kraft; die Mängel des orthodoxen Systems gründlich 
zu verbessern. Es ist wohlgemeinte; aber timide Orthodoxie 
in biblischem Gewände. 

Eine ähnliche; aber viel bedeutendere Erscheinung ist 
J. Chr. Döderlein in Jena (f 1792), dessen institutio theo- 
iogi christiani (zwei Bände 1780 und 1781. VI Aufl. 1797) die 
bedeutendste Dogmatik im Geist eines biblisch modificirten ortho- 
doxen Moderantismus vor dem Hervortreten der Kant'schen 
Philosophie ist. Er spricht sich in der Vorrede zu seinem 
Werk sehr bestimmt dahin aus: „der Dogmatiker muss in 

^) Wie Pelt, Herzog, ß. E. IX, 524 sich ausdrückt. Ueber seine 
Persönlichkeit vgl. das ungünstige Urtheil von Tholuck, Verm. Sehr. II, 
130. Kirchen- und Ketzerahnanach von 1787, S. 130 f.; dagegen: Pelt, 
a. a. 0. und Gass, a. a. 0. IV, 97. 

*) Herzog, R. E. X, 21. 
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unsern Tagen zwar nicht neue Lehren erfinden und über die 
Bibel hinausgehen, aber auch nicht bei dem Alten stehen blei- 
ben , sondern das, was die Alten gesagt haben, richtiger be- 
stimmen, die neueren Erklärungen und Vorstellungen einzelner 
Lehren nutzen und dabei hauptsächlich auf unsere Zeitbedürf- 
nisse Rücksicht nehmen. Er muss namentlich die grossen Fort- 
schritte in der Auslegungskunst benützen, dass er in der Wahl 
der Beweise der Glaubenslehre vorsichtig sei; er muss nicht 
auf die Menge, sondern auf die innere Güte der Beweise, 
darauf, dass sie deutlich und bündig seien, sehen. ^ In der 
Ausführung des dogmatischen Systems zeigt er nun allerdings 
ein ziemliches Mass von Scharfsinn, mit welchem er auf bibli- 
scher Basis vom orthodoxen Dogma so viel als möglich zu 
retten, und die Angriffe des Naturalismus und Eationalismus 
zurückzuweisen sich bestrebt. Obwohl er aber seiner Zeit nur 
nachgeben wollte in der Methode der Behandlung des Dogmas, 
erliegt er doch auch dem desorganisirenden Zug, der alle diese 
conservativen Theologen beim besten Willen beherrscht. Es 
fehlt die Kraft, wirklich das System des Protestantismus neu 
AUS dem Prindp zu gestalten und so wird das Streben der 
Erhaltung doch einfach zur Abstumpfung und Verschleierung ^). 
Andere Theologen nun meinten, noch besser im Dienste 
der Kirche und der christlichen Wahrheit zu arbeiten, wenn 
sie die christliche Lehre rein biblisch, ohne directe Be- 
rücksichtigung der kirchlichen Lehrform entwickeln ; auf etwas 
Derartiges hat auch Bahr dt schon hingearbeitet in der ersten, 
noch halborthodoxen Periode seiner theologischen Schriftstellerei. 
Einen noch grösseren Namen, — aber auch grösser als er ver- 
diente — machte sich G. T. Zacharia init seiner „biblischen 
Theologie oder Untersuchung des biblischen Grundes der vor- 
nehmsten theologischen Lehren" 1771 — 1775. Die rein biblische 
Behandlung wurde bei ihm zu einem biblischen Positivismus; 
der bei manchen Lehren einfach bei dem biblischen Satz stehen 
bleibt, ohne ihn wissenschaftlich zu begründen, andererseits zu 
einer verflachenden moralisirenden Umgestaltung der Lehre; 
dadurch bildet sich eine gewisse Gleichgültigkeit gegen die 
streng wissenschaftliche und systematische Behandlung der 



*) Gaas, Gresch. d. prot. Dogmatik IV, 121: „Die Schläuche sind 
.alt, der Wdn ist neu, wenn nicht Verdünnung des alten.^ 

7* 



XOO „Populäre" und „praktische Dogmatik.^ 

Glaubenslehre. So entstand noch eine andere Richtung , die 
sogenannte populäre Dogmatik vertreten namentlich von 
J. J. Griesbach (f 1812) in seiner ;; Anleitung zum Studium 
der populären Dogmatik" 1779, worin er sagt: Die populäre 
Dogmatik sei der Inbegriff der Eeligionswahrheiten^ von welchen 
auch Christen, die keine Theologen werden wollen, unterrichtet 
werden sollen, wie wohl ein solcher Inbegriff eigentlidi nicht 
Dogmatik und die Dogmatik als eine gelehrte und philoso- 
phische Wissenschaft nicht populär genannt werden könne. 
Von dieser populären Dogmatik müsse alles ausgeschlossen 
bleiben, was zur eigentlichen Schuldogmatik gehört, und seine 
Stelle in ihr älteren Streitigkeiten und den nicht gerade zu 
verachtenden Bemühungen der Scholastiker zu verdanken hat, 
oder zur blossen Gelehrsamkeit gehört oder in keinem nahen 
Zusammenhang mit der moraUschen Beglückung des Menschen 
steht. Man könnte hierin zunächst nur eine Gegenwirkung 
finden gegen die orthodoxe Einseitigkeit, das Dogma statt des 
Glaubens zu predigen und überhaupt zwischen dem Lehrinhalt 
und seiner religiösen Bedeutung und der begrifflichen Form 
nicht gehörig zu unterscheiden. Auch wollte Griesbach mit 
der biblisch-kirchlichen Lehre nicht brechen. Aber unter der 
Hand wird dieses Zurückschieben der gelehrten und wissen- 
schaftlichen Form zu einer Gleichgültigkeit gegen das Dogma 
als solches. Das populär-praktische Moment wird hervorge- 
hoben und so erscheint fast unwillkürlich das eigentlich Dog- 
matische, der Inhalt des Dogmas als Nebensache, die man den 
Gelehrten überlassen kann, oder es wird in Wahrheit aufge- 
hoben. Können so die Verdienste Griesbach's als Dogmatiker 
, nicht hoch angeschlagen werden, so sind sie um so mehr an- 
zuerkennen in der neutestamentlichen Textkritik, in welcher 
seine Bemühungen wirklich epochemachend waren. 

Mit der Tendenz der „populären Dogmatik" ist eine an- 
dere in jener Zeit vielgepriesene ganz nahe verwandt, die der 
sogenannten „praktischen Dogmatik^ eines G. Less in Göt- 
tingen (txl797). Es soll damit die Dogmatik den Bedürf- 
nissen der Zeit angepasst, eine gemeinfassliche und nützliche 
Auslegung der Bibel gegeben, es soll jeder Theil der noth- 
wendigsten und wichtigsten Lehren von der Seite gezeigt wer- 
den, wo er Fundament der Moral ist. Eine solche praktische 



Griesbach. Less. Spalding u. a. 101 

BehandloDg sei eben jetzt nothwendig^ wo angesehene und 
rechtschaffene Lehrer des Christenthums die Lehre von der 
Dreieinigkeit^ Genugthuung^ ja die Inspiration des Neuen 
Testaments in den Staub der Schulen verweisen^ wo Natura- 
listen und Freigeister als Feinde der Religion auftreten. Aber 
während Less so conservativ sein und nur die Dogmen von 
der praktischen Seite behandelt wissen will, „sofern sie auf die 
Besserung und Beruhigung wirken^, gibt er wesentliche Ele- 
mente des Dogmas preis und behält nur wenige Grundlehren 
übrig. 

Auf diesen Wegen der praktischen Dogmatik gingen an- 
dere noch weiter, und schoben das Dogma noch entschiedener 
auf die Seite. Hieher sind besonders Spalding und Sack 
in Berlin und Jerusalem in Braunschweig zu rechnen. Sie 
nehmen noch eine gewisse apologetische und conservative 
Stellung ein, um deren willen sie hier noch genannt werden 
können, aber vom Rationalismus scheiden sie sich eigentlich 
nur noch dadurch ab, dass sie den Begriff der Offenbarung 
nicht ganz fallen lassen wollen. J. J. Spalding (f 1804) hat sich 
einen Namen gemacht durch seine „Gedanken über die Be- 
stimmung des Menschen" 1748; „Gedanken über den Werth 
der Gefühle im Christenthum** 1761; endlich: „über die Nutz- 
barkeit des Predigtamts** 1772; hier werden die Lehren von 
der Dreieinigkeit, den beiden Naturen in Christus, der Genug- 
thuung, der seligmachenden Kraft des Glaubens ohne Werke, 
der Erbsünde für unpraktisch und unbrauchbar zum Kanzel- 
Vortrag erklärt. Das Praktische des geistlichen Amtes sieht 
Spalding darin, dass die Geistlichen dem Staate nützen als 
Depositare und Lehrer der öffentlichen Moral. Auf diesem 
Wege meint er auch allein der herrschenden Freigeisterei mit 
Erfolg entgegentreten zu können. Seine persönliche Frömmigkeit 
verdiente alle Achtung und wandte ihm viele Herzen zu. In 
demselben Geiste sind auch die vielgelesenen apologetischen 
Schriften J. F. W. Jerusalems (f 1789) abgefasst, dem es gleich- 
falls um Vertheidigung dessen, was ihm als die wahre Reli- 
gion erschien, gegen den herrschenden Unglauben energisch zu 
thun war, obwohl diese Religion in nichts anderem bestand, als : 
„einen Gott erkennen, die Tugend lieben und Christum willig 
für den grossen göttlichen Gesandten und Lehrer der Welt 
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annehmen'^ ^). Seine Schriften sind mit reKgiöser Ueberzeugung 
geschrieben^ aber der Rationalismus ist doch^ wenn auch noch 
verhüllt, bereits in ihnen enthalten. Bei A. H. Niemeyer 
(t 1828) und Ammon (Entwurf einer wissenschaftlich-prakti- 
schen Theologie 1797) tritt dann dieser praktische Standpunkt 
als der rein rationalistische heraus. So allmählich dieser 
Uebergang geschieht; so nothwendig ist er doch, und man sieht^ 
wie diese Simplification der Orthodoxie durch sich selbst in 
ihr Gegentheil forttreibt, weil sie nicht auf das Princip des 
Protestantismus zurückgeht und von innen heraus neu zu ge- 
stalten vermag*). Dieser Process hatte seinen Grund eben- 
sowohl in der religiösen Ernüchterung und Abkühlung der 
Zeit, wie in speculativer Kraftlosigkeit, wenn man gleich zu- 
geben muss, dass diese einseitige Richtung, die alles auf das 
Praktische im Christenthum abstellt, nur eine übertreibende 
Reaction gegen den unethischen Dogmatismus der Orthodoxie 
gewesen ist®). 

b) Specielle Charakteristik dieser Bestrebungen 
und ihrerBehandlung der formalen und materialen 

Lehren. 
Wir können uns hier kurz fassen, da die charakterlosen, 
verschwommenen, abgestumpften Begriffe, die uns entgegen- 
treten, kaum eine eingehendere Betrachtung verdienen. Was 
die Behandlung des formalen Princips, der Schrift, betrifft, so 
bleiben nur die wenigen Träger der Orthodoxie auf dem alten 
Standpunkt stehen. Die Anschauung der orthodoxen Moderan- 
tisten aber ist in Wahrheit keine andere als die der Semira- 
tionalisten, wie Töllner. An die Stelle der orthodoxen These: 

^) Vgl. Baur, K. Gesch. IV, 601. Femer Koldewey: „Jerusalem, 
ein Lebensbild aus der Aufklärungszeit^, Zeitschr. f. bist. TheoL, Bd. 33. 
1869. 530 ff. £r rechnet ihn auch zu den praktischen Supranaturalisten 
und erkennt das Pelagianische seines Standpunktes an« 

^) Vgl. das treffende Urtheil Domer's über das Aufkommen der 
praktischen Dogmatik. Lehre v. d. Pers. Chr., zw. A. II, S. 969. 

^) Koldewey, a. a. 0. S. 562, sagt ganz richtig: „einem Manne, der 
mit eigenen Augen in seinen jungen Jahren gesehen, wie mit dem imyer- 
falschten Dogma nur zu häufig ein sittlicher Latitudinarismus Hand in 
Hand ging, ist es nicht zu verargen, wenn er ... . inmitten einer sittlich 
entarteten Gesellschaft den Werth der einzelnen christlichen Lehren nach 
ihrer moralischen Wirkungsfahigkeit abmisst.^ Diese Bemerkung gilt auch 
noch von anderen Theologen dieser Richtung. 
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„die heilige Schrift ist Gottes Wort% tritt immer entschiedener 
die andere: „die heilige Schrift enthält Gottes Wort". Da- 
mit ist unmittelbar gesagt ^ dass der Begriff der Inspiration 
nicht mehr die cardinale Bedeutung haben und die Grundlage 
des ganzen Systems bilden kann^ wie in der orthodoxen An- 
schauung, sondern hinter den Begriff der Offenbarung, des 
tibernatürlichen Ursprungs des Christenthums als Religion zu- 
rücktritt, weil man, und allerdings mit Recht, damit auch der 
andern Seite, der menschlich geschichtlichen Entstehung der 
biblischen Urkunden Raum schaffen wollte; freilich auch, weil 
man den Inhalt der Schrift anders dachte, d. h. sein eigen- 
thümliches Wesen modificirte. Darum wollen aber l^heologen 
wie Michaelis, Emesti, Morus, Döderlein die Inspiration nicht 
ganz aufgeben; freilich über das Wie? wissen sie nichts Be- 
stimmtes und EQares zu sagen. Aber auch den Offen- 
barungs begriff wusste man keineswegs in seinem eigen- 
thümlichen Wesen zu fassen ; in der Regel begnügte man sich 
damit ^ die Nothwendigkeit einer Offenbarung zu begründen, 
sofern nur durch göttliche Belehrung die rechte Gewissheit 
über die religiösen Grundwahrheiten zu erlangen sei; aber 
was eigentlich Offenbarung sei, wie sie ätiologisch möglich 
sei und wirklich sich vollzogen habe, erfahrt man nicht. 
Michaelis sagt sehr naiv: Worin die innere Einsprache Gottes 
bestand, können wir nicht sagen, die wir Gefühle dieser Art 
nicht gehabt haben. Meistens wird die Möglichkeit der Offen- 
barung nur darauf gestützt, dass uns das innere Yerhältniss 
Gottes und seines Geistes zur menschlichen Seele doch nicht 
erkennbar sei, und bei dem Verhältniss Gottes, des Welt- 
regenten, zur Welt und zum Menschen auch eine Erleuchtung, 
eine Einwirkung auf die Geister, eine Mittheilung religiöser 
Wahrheiten möglich sein müsse ^). Der Beweis der Wirklich- 
keit der Offenbarung als der Grundlage des Judenthums und 
Christenthums wird um so eifriger cultivirt im Gegensatz zum 
englischen Deismus, zum Naturalismus und Rationalismus; es 
ist eine ganz umfassende apologetische Thätigkeit, welche die 
conservativen Theologen dieses Zeitraums entfalten, aber Um- 
fang und Werth dieser Apologetik stehen oft gerade in um- 



>) Vgl. Koldewey, a. a. 0. S. 559. 
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gekehrtem Verhältniss ^). Charakteristisch ist dabei; dass man 
die orthodoxe Spur verlassend die äusseren Argumente^ 
Wunder und Weissagung voranstellt, die allerdings auch am 
meisten angegriffen waren, und die inneren nachfolgen lässt, 
wobei man vom Testimonium Sp. Si., dieser festen Burg des 
orthodoxen Standpunkts, eigentlich gar kein Yerständniss mehr 
hat*). Um so mehr weiss man von der Vortrefflichkeit der 
Moral des Christenthums zu reden, von seiner Kraft, die Men- 
schen zu bessern und zu beruhigen; aber die Ueberzeugung 
davon soll sich ganz auf natürlichem Wege bilden. Dies zeigt 
sich bei der Lehre vom Wort als Gnadenmittel. Nach der 
orthodoxen Ansicht wirkt der heilige Geist immer mit dem 
Wort, welchem eine übernatürliche Kraft immanent ist, die 
aber durch den Geist bewegt und in Thätigkeit versetzt wird. 
Dies wurde von den Arminianern dahin restringirt, dass der 
heilige Geist nur in dem Wort wirkt, nemlich rein logisch 
moralisch, wie jedes menschliche Buch wirken kann, nur stärker 
wegen des übernatürlichen Ursprungs und des eigenthümUchen 
Inhalts. Diese Ansicht wurde jetzt wiederholt von Schubert 
(de virtute verbi divini 1753) und Junkheim 1775. Sie sagen, 
die Wirksamkeit Gottes zur Bessel'ung sei eine übernatürliche, 
nicht inwiefern Gott unmittelbar wirke, sondern inwiefern das 
Mittel, das aus übernatürlicher Offenbarung kommende Wort 
Gottes und somit auch der Erfolg übernatürlich sei ; der modus 
agendi aber sei blos natürUch und die Besserung nur insofern 
über des Menschen Kraft, als die Lehre durch die er gebessert 
wird, nicht menschlich, sondern göttlich geoffenbart sei, und 
diese göttlich geoffenbarte Lehre eine grössere Kraft zur 
Besserung habe, als unsere moralische Einsicht. Immerhin 



*) Vgl. LiUenthal, die gute Sache der göttlichen Offenbarung wider 
ihre Feinde erwiesen und gerettet, 1750 — 1782 in 16 Theüen. NÖsselt, 
Vertheidigung der Wahrheit und Göttlichkeit der christlichen Religion 
1766, 1767 und andere Schriften von Less, Jerusalem, Seiler, s. Tholuck, 
Verm. Sehr. I, 363 ff., wo ein literarischer Wegweiser durch die Lilien- 
thale dieser Apologetik gegeben ist. 

*) Michaelis, Dogmatik zw. Ausg. (1785) S. 67, sagt mit trockenen 
Worten: „ich muss aufrichtig gestehen, dass ich nicht allein, so vest ich 
von der Wahrheit der Offenbahrung überzeugt bin und so sehr ich alle 
mögliche Yergewisserung davon gesucht habe, in meinem ganzen Leben 
nie ein solches Zeugniss des heiligen Geistes empfanden habe, sondern 
auch in der Bibel kein «Wort davon finde.** 
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liängt aber die Wirkung auch von unserem Gebrauch ab; da- 
mit sind Gnadenwirkungen im eigentlichen Sinn aufgegeben; 
nur wenige, wie Bertling, vertheidigten noch besondere über- 
natürliche Gnadenwirkungen, die mit dem Schriftgebrauch ver- 
bunden seien. Es i^t daher begreiflich, warum man auch von 
keinem Testimonium Sp. Si. für die Inspiration der Schrift 
und die Offenbarung mehr wissen wollte. Der tiefere Grund 
lag freilich nicht in der halbrationalistischen Scheu vor über- 
natürlichen Wirkungen überhaupt, vermöge welcher man diese 
so weit als möglich zurückschob, sondern vomemlich darin, 
dass man kein materiales Interesse mehr daftir hatte und 
haben konnte, weil der Inhalt der Schrift mehr und mehr 
seines eigenthümlichen Wesens entkleidet und auf das Niveau 
dessen hinübergezogen wurde, was die auf klärerischen Gegner 
als das Wahre des Christenthums proclamirten, das Praktisch- 
Moralische, das der Hauptsache nach auch in der mensch- 
lichen Vernunft lag. So verlor nun auch der Begriff der 
Offenbarung selbst sein Interesse, man ging von einer ab- 
soluten Nothwendigkeit derselben zurück auf eine relative, auf 
die Nützlichkeit und Zweckmässigkeit derselben, womit sie im 
Princip eigentlich schon ganz aufgegeben ist. 

Unter den materialen Lehren ist vor allem charakteristisch 
die ganze Behandlung des Grundgegensatzes von Sünde und 
Gnade, auf welchem das orthodoxe System ruht. Seilerund 
Döderlein setzten z. B. die Hypothese in Umlauf: die Erb- 
sünde sei Folge des Gifts der verbotenen Frucht im Paradiese 
gewesen, dadurch sei unmittelbar der Körper, durch ihn auch 
die Seele angesteckt worden. Damit wollte man der jetzt 
anstössig gewordenen orthodoxen Bestimmung, dass die Erb- 
Sünde positive Strafe für den Sündenfall war, ausweichen und 
die moralische Verderbniss und den Tod als natürliche und 
unvermeidliche Folgen jenes Genusses der giftigen Frucht dar- 
stellen, um Gott zu rechtfertigen wegen des Missverhältnisses 
der Folge zu der einzelnen That. Wie wenig ist in dieser 
Caricatur der orthodoxen Lehre noch übrig von ihrer Idee, 
die der harten dogmatischen Form zu Grunde liegt! Ebenso 
begreiflich ist, wenn diese mattherzige Orthodoxie von dem 
aufklärerischen Geschrei über das Sittengefahrliche und Gottes- 
lästerliche der These von einer totalen Verderbtheit der Men- 
schennatur sich so imponiren liess, dass sie durch einfaches 
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Reduciren des Masses derselben die Sache zu bessern meinte. 
Sie begriff nicht, dass die Eirchenlehre in Uebereinstimmung 
mit Schrift und Erfahrung die absolute Nothwendigkeit einer 
Erlösung auf die factische Beschaffenheit der menschlichen 
Natur; auf ihre thatsächliche Unfähigkeit zu radicaler Umkehr 
gründete. Der Abschwächung der Lehre von der Sünde ent- 
spricht eine ähnliche der Lehre von der Gnade. Man wollte 
die Nothwendigkeit einer die Bekehrung und Heiligung be- 
dingenden Heilsgnade nicht mehr einsehen und zugeben, 
schränkte vielfach den Begriff der Gnade ein auf den einer 
natürlichen moralischen Wirksamkeit eines göttlich geoffen- 
barten Wortes. Die kunstvoll aufgebaute ^ in der Lehre von 
der communicatio idiomatum sich abschliessende orthodoxe 
Christologie wurde von diesen supranaturalistischen Theo- 
logen Stück für Stück wieder abgetragen. 

Ganz besonders aber liess man sich durch den ganzen 
Sturm des pelagianischen Eudämonismus und der Aufklärung 
gegen das Yersöhnungs- und Erlösungswerk zu Re- 
strictionen und Modificationen aller Art bringen ^). Es sei nur 
darauf hingewiesen, dass der orthodoxe Standpunkt von diesen 
Vertheidigern der Kirchenlehre schon dadurch verletzt wurde, 
dass sie den Zweck der Strafe überhaupt, mit ihren Gegnern, 
in der Regel nur in die Besserung setzten, womit die objective 
Nothwendigkeit der Genugthuung und Versühnung aufgegeben 
wird. Den meisten ergab sich die Theorie des Grotius, wo- 
nach an Christus ein Strafexempel nur um der Menschen willen 
statuirt wurde. Christum aber auch als Erlöser und Heilig- 
macher zu betrachten, dazu hatte man bei der ganzen pela- 
gianischen Grundansicht von Sünde und Gnade vollends keine 
Veranlassung. Die Art, wie endlich die Lehre von den 
Sacramenten und die Eschatologie simplificirt, abgestumpft und 
schwankend gemacht wurde, näher zu charakterisiren, hat 
kaum einen Werth. 



*) Vgl. die Darstellung, welche Baur (Gesch. d. Versöhnungsl. 530 ff.) 
von der Vertheidigung der kirchlichen Lehre durch die Theologen dieser 
Richtung gibt, eine Darstellung, die den Eckel an der Halbheit und Seichtig^ 
keit der Behandlung unverholen hervortreten lässt 
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B. Die biblisch -realistische und biblisch - mystische Richtung 

der wiirttembergischen Theologen. 

In Württemberg blieb die lutherische Orthodoxie die 
herrschende Macht bis in die erste Hälfte des 18. Jahrhun- 
derts. Allerdings fand der Spener'sche Pietismus insbesondere 
beim Volk^ das nach einem lebendigen^ praktischen Christen- 
thum verlangte ; vielfachen Eingang; und wie er auch auf die 
Theologie einen mildernden und erwärmenden Einfluss gewann^ 
ist an Weismann (f 1747) zu sehen ^). Vom Pietismus war 
nun auch Joh. Albrecht BengeP) angeregt, aber so zu 
sagen^ mehr persönlich ^ als theologisch. Die alte orthodoxe 
Scholastik befriedigte ihn weder persönlich noch theologisch^ 
wenn er gleich in den Hauptdogmen mit der lutherischen 
Kirche übereinstimmte. Aber die alte Wahrheit nur in der 
praktisch-erbaulichen Weise aufrecht zu erhalten ^ wie viele 
Pietisten ; war seinem ebenso auf die Erkenntniss der Wahr- 
heit gerichteten körnigen Geist nicht genügend. Noch weniger 
aber konnte er vermöge der ganzen Tiefe seines Wesens Ge- 
schmack finden an einer nur formalen Verstandesdemonstration, 
wie sie mittelst der Wolff'schen Philosophie von vielen ge- 
trieben wurde ^ obwohl er philosophischen Studien gar nicht 
fremd war. Die Wolff'sche Philosophie veraxihtete er wegen 
ihrer Seichtigkeit *). Die blose Simplification der Orthodoxie 
aber musste ihm um so mehr zuwider sein, als er wohl er- 
kannte, dass damit Wesentliches vom Inhalt der Schriftwahr- 
heit selbst preisgegeben werde und diese ganze desorganisirende 
Bichtimg gerade die grossartige organische Einheit der Schrift- 
wahrheit und ihren lebensvollen inneren Zusammenhang zer- 
störe. Das gehörte eben zu Bengel's ganzer geistiger Eigen- 
thümlichkeit^ dass er^ eine substanzielle Natur , ähnlich wie 
Luther; aus dem Vollen und Ganzen zu schöpfen suchte. 
Wenn er daher vor allem auf die Schrift zurückgeht und die 
systematische Theologie wesentlich als Schrifttheologie auf- 
fassen will; so ist das etwas ganz anderes ^ als wenn Zachariä 



1) VgL Klüpfel, Gesch. d. Univ. Tübingen, S. 150 f. 
«) Geb. 1687, Klosterpräceptorzu Denkendorf 1713, von 1741 an Prälat 
in Herbrechtingen und Alpirsbach, Consistoriakath in Stuttgart, f 1752. 
») Vgl. O. Wächter, Bengel's Leben 1865, S. 91. 
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die Dogmatik in eine biblische verwandehi wollte ^ um an der 
scheinbaren Unbestimmtheit und Vielseitigkeit des Schriftworts 
einen Schild zu gewinnen, hinter den die Abstumpfung und 
moralisirende Verflachung des Dogmas sich verstecken konnte. 
Bengel sucht Schrifttheciogie, nicht weil er weniger will; als 
ihm die orthodoxe Scholastik bot, sondern weil er mehr will, 
weil er die Tiefe und den grossartigen Zusammenhang der 
Schriftwahrheit darin nicht erschöpf); fand. Dieses Tiefer* 
graben zeigt sich schon in seiner ganzen Anschauung vom 
Wesen der Schrift und ihrer Auslegung. Die heilige Schrift 
ist ihm Eine zusammenhängende göttliche Oekonomie. Der 
Gott, der im A. T. sich den Gott Abrahams, Isaks und Jakobs 
nennt, ist der Gott und Vater unseres Herrn Jesu Christi, der 
in der heiligen Schrift uns sein in sich einiges, deutliches 
und vollständiges Wort geoffenbart, und was er im A. T. 
verheissen, im N. T. erfüllt hat. Die heilige Schrift ist 
selbst der Hauptbeweis ihres Inhalts. „Die Sonne wird 
durch keinen anderen himmlischen Körper, vielweniger durch 
eine Fackel, sondern durch sich selbst gesehen, wenn es gleich 
ein Blinder nicht begreifen kann''; und die Wirkung ist von 
der Art, dass man sie nur Gott zuschreiben kann, wozu aber 
gehört, dass man nicht einzelne Theile herauswählt, sondern 
das Ganze auf sich wirken lässt Bengel sieht den Beweis für 
die Wahrheit und Göttlichkeit der Schrift objectiv und formell 
darin, dass sie eine grossartige, fortschreitende, sich in sich 
zusammenschliessende Einheit von Wahrheit, ein . lebendiges, 
organisches Ganzes und eben dadurch in sich selbst klar und 
verständlich ist ; subjectiv aber und materiell darin, dass sie eine 
kräftige Wirkung auf das Herz hervorbringt, dass sie recht 
aufgenommen und angeeignet auf den ganzen Menschen wirkt 
und aus dem Menschen, sofern er ein Christ wird und ist, erst 
einen ganz vollkommenen und seligen Menschen schafft^). 

Was nun die subjective Anwendung der Schrift betrifft^ 
vermöge welcher man von ihrer Wahrheit und Göttlichkeit sich 
überzeugen kann, so spricht sich Bengel sehr entschieden da- 
gegen aus, dass man nicht das Ganze der heiligen Schrift^ 

^) Vgl.: Von der rechten Weise, mit göttlichen Dingen umzugehen, 
im Anhang zu Bengel's Neuem Test. 1753, 996—1013, s. auch bei Burk, 
Bengers Leben und Wirken 1831, S. 231 ff.; vgl femer: v. d. Goltz, 
B. u. s. Schule, Jahrb. f. d. Th. 1861, 460—506. 
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sondern nur etwas davon in Betracht ziehe. ^^Älles was der 
grosse Gott in seinem Wort uns vorlegt, ist etwas für unsern 
Glauben, der Unglaube klaubt heraus, was ihm ansteht, das 
Uebrige wirft er weg"^). Mit dieser Anschauung von der 
Wichtigkeit der Schrift als Urkunde der göttlichen Wahrheit 
hängt BengeFs Eifer zusammen, den richtigen Text der Schrift 
festzustellen I er hatte hiebei keineswegs nur ein gelehrtes, 
wissenschaftliches Interesse, sondern ein religiöses. Ein sicherer 
Text ist nothwendig, „ne aut apostolica verba sine fructu prae- 
tereamus, aut pro apostolicis librariorum verba tractemus" 2). 

Ueber die Grundsätze der Auslegung hatte Bengel ebenso 
klare wie gesunde Anschauungen. Er verlangt die einzelnen 
Gedanken der Schriftsteller nach grammatisch-historischen Ge- 
setzen dem Wortsinn nach zu ermitteln, aber das Einzelne 
auch stets auf das Ganze des Glaubens, die Gesammtoffenbarung 
zu beziehen, also Einheit der philologischen und theologischen 
Auslegung. Mit besonderem Nachdruck dringt er darauf, dass 
man von der grammatisch-historischen Basis bei der Auslegung 
ausgehe — „welcher Erklärer die historische Grundlage der 
Schrift zernichtet, um überall geistige Erklärungen zu finden, 
der bringt der richtigen Schrifterklärung den Tod", — aber 
der Schrifterklärer muss auch mit der Schriftwahrheit heraus- 
gehen, ohne nach hergebrachten Sätzen sich zu richten; er 
muss die Schriftwahrheit selbst zuerst sprechen lassen und sie 
nicht nach Anderen modeln. Auch aus den symbolischen 
Büchern soll man keinen Riegel machen, der göttlichen Wahr- 
heit Einhalt zu thun, dass sie sich nicht weiter ausbreiten 
dürfte. Es muss in Beziehung auf die Schrift der Grundsatz 
gelten: „trage nichts in die Schrift hinein, aber schöpfe alles 
aus ihr, und lasse nichts von dem dahinten was in ihr liegt" ^). 

Die Probe von diesen seinen exegetischen Grundsätzen 
lieferte Bengel in seinem Gnomon zum N. T. „in quo", wie 
er auf dem Titel bezeichnend sagt, „ex nativa verborum 
vi simplicitasy profunditas, concinnitas, salubritas sensuum coe- 



») Erkl. Off. Job. (zw. A.) 1064 f. So tadelt Bengel aber auch die 
Brüdergemeinde, dass sie fast immer nur einen Artikel, den von der 
Passion, aus der Schrift hervorhebe. Vgl. von der rechten Weise etc., 
a. a. 0. 1005. 

*) Vgl. Gnomon, praefatio § 8, ed. tertia 1855, pag. XI. 

«) Vgl auch: Erkl. Off. Joh. Vorr. § 12. 
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lestium indicatur/^ Er will darin weder als Grammatiker noch 
als Scboiiast und AltertbumsforBcber, Dogmatiker oder Pole- 
miker u« B. w. verfialiren, und doch gewissermassen dies alles 
verbinden ^). Man muss bei der Erklärung auf alle Einzeln- 
heiten des göttlichen Wortes aufmerksam sein, schon um der 
Hochachtung willen, die man der göttlichen Offenbarung 
scbuldig ist, und auf die eigentbümliche Schreibart der Ver- 
fasser achten, die ein besonderes Studium erfordern u. dergl. 

Die Vorzüge der geistvollen körnigen, sinnigen Auslegung 
Bengers sind so unleugbar, dass auch solche, die seinen Stand- 
punkt nicht theilten, dies anerkannten, wie denn namentlich 
die sprachliche Feinheit und Genauigkeit derselben auch von 
Kritikern und Grammatikern wie Winer gerühmt wird. Dieser 
weist allerdings auch darauf hin^), dass B^pgel sich oft; „in 
scharfer Auffassung der Ausdrücke zu weit fuhren liess und 
den Aposteln sein dialektisches Denken geliehen^^ habe, mit 
andern Worten : die Akribie wird manchmal gesucht und dog- 
matisirend, hin und wieder wird auch die Kegel des Geschmacks 
nicht eingehalten, aber mit Recht nennt ihn doch Winer „{iir 
die nachfolgenden Decennien ein Musterbild sorgfältiger und 
geistreicher Auslegung." 

Gehen wir etwas näher ein auf Bengers dogmatische An- 
schauungen, so ist freiUch zu bemerken, dass er die Glaubens- 
lehre nie im Zusammenhang entwickelt hat; wenn er auch 
imverkennbar ein klares Bewusstsein von der Bedeutung und 
dem Zusammenhang der einzelnen Dogmen besitzt, so hat er 
sich doch immer nur über einzelne Hauptmaterien, häufig nur 
gelegentlich ausgesprochen. Von einem BengePschen System 
kann man daher nicht so ohne weiteres reden, wie manche 
thun. Es sei daher nur auf einzelne -charakteristische Haupt- 
punkte verwiesen ^). Schon seine Lehre von Gott hat manches 
'Eigentbümliche, wie die Auffassung der göttUchen Heiligkeit, 
die ihm eigentlich so viel ist, wie seine absolute Vollkommen- 
heit, der aus allen seinen Eigenschaf);en fiiessende alles ausser 
sich verdunkelnde Glanz ; die Heiligkeit ist die Majestät Gottes, 



*) Gnomon Praef. § 16. 

') Gramm, d. Neutest. SprachidiomSy 6. A,, S. 8, Anm. 1. 
') Vgl. dazu die allerdmgs etwas magere Zusammenstelluiig bei 
Burk, a. a. O. S. 353 ff. 
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näher: die verborgene Herrlichkeit des eigentlichen Wesens 
Gottes, die Herrlichkeit ist die aufgedeckte Heiligkeit (was 
sich auch bei Oetinger findet, aber wahrscheinlich von Bengel 
herrührt). Auf 'die Herrlichkeit, die Selbstdarstellung der 
göttlichen Vollkommenheit, legt er ein besonderes Gewicht, 
und es spricht sich darin auch der Realismus seines Gottes- 
begriffs aus. In der Trinitätslehre bleibt er streng orthodox^ 
obwohl er fühlt, dass bei dem Begriff Person etwas fehle. 
Die Zurückstellung des Vaters bei den Herrnhutern weist er 
streng ab. Etwas stärker tritt seine eigenthümliche An- 
schauungsweise in der Lehre vom Werk Christi hervor. Er 
unterscheidet von dem Blut Christi, das zur Sühnung der 
Sünden vergossen wurde, das Blut Christi als im Himmel vor- 
handene und vom Gläubigen zu geniessende Substanz, welche 
die E!ra£k des neuen Lebens enthält. ^,Es verhält sich mit 
dem Blut Christi also, dass solches bei seinem Kreuzestode 
völlig vergossen und sodann von ihm nach seiner Himmelfahrt 
in das himmlische Heiligthum getragen worden ist.^^ Es hat 
sonach gewissermassen eine abgesonderte Existenz im Himmel ; 
wenn dem Blut Christi die Reinigung der Sünden zugeschrieben 
wird, so ist das je nach dem Zusammenhang bald moralisch, 
bald physisch zu verstehen, als reale Einwirkung auf den inneren 
Menschen. Bengel ftihlt selbst, dass er hier etwas Abweichendes 
vorträgt und sagt daher bescheiden:^) nil obtrudo cuiquam... 
er verlangt nur unbefangene Prüfung, es handle sich nicht um 
eine camalis curiositas, sondern um das desiderium cognoscendi 
Hedemtoris, d. h. er glaubt das lebendige Verhältniss Christi 
zum Gläubigen und seinem inneren Leben nur von dieser 
realistischen Grundlage aus ganz verstehen zu können. (Im 
Zusammenhang damit steht, dass ihm die Idee des Eönig- 
thums Christi sehr wichtig ist im Unterschied vom Propheten- 
thum und Priesterthum, die sich nur auf das irdische Leben 
bezdehen, während das Königthum Christi nun im rechten 
Flore sei. Dies ist ihm das lebendige persönliche Fortwirken 
und Sichselbstmittheilen Christi, wobei eben die Mittheilung 
des Blutes als Essenz oder als Träger der Geisteswirkung eine 
wesentliche Rolle spielt.) Dies ist aber etwas ganz anderes 
bei ihm, als was er die Zinzendorf^sche „Battologie mit dem 



1) Vgl. Gnomon, zu Hebr. 12, 24, § 12. 
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Blut Christi" nennt, dieses einseitige Hervorkehren der Lehre 
von Leiden und Sterben; Blut und Wunden Christi und das 
tändelnde Spielen damit. Er sagt vielmehr nachdrücklich gegen 
diese Einseitigkeit, wie sie dem Herrnhutischen Christenthum 
seinerzeit eigen war: „der ganze Weg Gottes, das ganze 

Zeugniss von Christo gehört zusammen, wer nur das 

Herzblatt nimmt, bei dem wird dasselbe bald verwelken und 
alle andern theuren Wahrheiten gleichgültig werden." Ebenso : 
„die sämmtliche Pflanze der heilsamen Lehre hat der Herr 
Graf (Zinzendorf) abgeblattet; vom Mark selbs hat er ein 
Stücklein, nemlich ein Gefühl, oder Phantasie, vom Blut und 
Wunden, herabgeschnitten; und das wächst bei ihm jetzt aus 
cum summa luxurie; das kann unmöglich gut thun"^). 

Li diesem Geist eines das Ganze der christlichen Lehre 
überall hervorkehrenden Ernstes ist auch sein Protest gegen die 
orthodoxe Lostrennung von Rechtfertigung und Heiligung, wenn 
er sie auch keineswegs vermischt. Justificatio und sanctitas 
vitae ist „nicht wie ein einiges Band, sondern wie ein Zwirn 
aus zwei Fäden, deren übrigens doch ein jeder für sich ist/*^ 
Er fasst zwar justificatio auch im forensischen Sinn, sagt aber 
auch ausdrücklich^), dass es zugleich ein Gerechtmachen ist, 
traducere a vitio ad sanitatem. 

Weiter unterscheidet Bengel auch mit den Pietisten die 
Versicherung von der Rechtfertigung, als später eintretend, 
warnt aber vor allem gewaltsamen Drängen, wie vor dem ein- 
seitigen Werthlegen auf das innere Gefühl. Der Fortschritt 
im geistlichen Leben bestehe nicht sowohl in einem innerlich 
fühlbaren Zustand, als in einer ordentlichen Thätigkeit. Ohne 
dass er darum die „Gnadenempfindung" unterschätzt, gefallt 
ihm die ursprünglich Herrnhut'sche Gefühlsschwelgerei nicht; 
er verlangt gegenüber von Zinzendorf, dass man beim Christen- 
thum nicht nur auf das Fühlen, sondern auch auf das Er- 
kennen einen Werth legen möchte, üebrigens sind das eigent- 
lich mehr pästoral-theologische Winke für die Führung der 
Seelen, während er auf das Dogmatische der einzelnen Momente 



1) S. bei Wächter S. 84 und 309. 

*) Gnomon, zu Rom. 3, 20 . . . hie ipse praegnans significatus verbi 
Justificare", totum beneficium divinum quo a peccato ad justitiam redu- 
cimur, denotans . . . 



Bengel. 113 

der Heilsaneignung weniger eingeht. Mit gesundem christ- 
lichen Tact scheidet er alles Extreme und Einseitige ab und 
stellt als das Ziel eine harmonische Gestaltung des Christen- 
lebens nach allen Seiten hin vor. 

Eine besonders wichtige Eolle spielt bei Bengel die 
Eschatologie, worin er mit seinem Glauben an die Wieder- 
bringung aller Dinge und das tausendjährige Eeich von der 
Kirchenlehre entschieden abwich. In Betreff jener beruft er 
sich darauf, es heisse : du wirst nicht herauskommen , bis du 
den letzten Heller bezahlest. „Das lasse man ein bezahlen 
und ein bis sein! Keine Vergebung wird vorgehen, es wird 
alles exequirt und eingetrieben werden, aber eine absolute 
Ewigkeit kann es nicht anstehen, sonst hiesse es nicht: bis.., 
man sollte die Unendlichkeit der Höllenstrafen nicht so prae- 
cise urgiren, wie in dem Lied: O Ewigkeit du Donnerwort.** 
Aber die Wiederbringung aller Dinge ist bei ihm nicht sowohl 
Lehrsatz, — würde man sie lehren, so würde man der 
grössten Sicherheit Thür und Thor öffnen — als eine Hoff- 
nung^), daher er auch keine systematische Entwicklung dieser 
Lehre gibt, so dass sie ein integrirendes und abschliessendes 
Glied der Eschatologie bilden würde. Einen breiten Raum 
nehmen bei Bengel die apokalyptischen Gedanken ein. Er 
geht von der Idee aus, dass das Wort Gottes nicht einfach 
nur die Heilswahrheit enthalte, die Schrift enthält vielmehr 
die Grundlage aller Wahrheit, so gewiss der göttliche Heils- 
plan ein Weltplan ist und alle Tiefen und Höhen umspannt; 
schon Bengel, freilich noch mehr Oetinger, ist von der Idee 
bewegt, dass das Christenthum eine ganz eigenthümliche 
Weltanschauung enthalte und alle Dinge im Himmel und 
auf Erden in das Licht ewiger Gotteswahrheit stelle. Damit 
hängt insbesondere zusanunen, dass das Wort Gottes auch die 
Weissagung für alle Zeit enthalten solle; daher meint Bengel, 
auch die Zahlenangaben der Schrift eben in ihrer Beziehung 
auf die Vollendung des göttlichen Reichs ins Auge fassen zu 
müssen. Er wollte durch Berechnung gefunden haben, dass 
das Millenium 1836 beginne und^im Jahr 2836 aufhöre. Er 
war zwar überzeugt, auf seinen „Schlüssel", mittelst dessen er 
diese Berechnungen anstellte, durch eine Art göttlicher £r- 



*) S. die Aussprüche bei Burk 369 ff. 

Landerer, Dogmengesclüchte. 8 
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leuchtung gekommen zu sein^), bekamite aber andererseits 
auch^ er sehe sein apokalyptisches System nicht als eine un- 
trügliche OflFenbarung, sondern als ein natürliches Ergebniss 
seines Forschens an, dass er bescheiden der Prüfung vorlege. 
Was nun das Materielle seiner apokalyptischen Deutungen 
betriflft*), so ist freilich darin sehr vieles ganz Individuelle, 
Problematische, Willkürliche und Künstliche, was theils die 
Exegese, theils die Geschichte längst überwunden hat'). Aber 
merkwürdig bleibt doch, wenn wir von manchen kirchenhisto- 
rischen Deuteleien absehen, in Beziehung auf den ganzen Zeit- 
raum bis zum vorausgesetzten Beginn des tausendjährigen Reichs 
1836, das seltene Divinationsvermögen Bengers, das ihn die 
tiefsten Blicke in den weiteren Gang der Entwicklung thun liess *). 
Seine Schilderung vom Wesen des tausendjährigen Reichs 
endlich ist — namentlich im Vergleich mit manchem, was 
heutzutage als chiliastische Weisheit aufgebracht wird — durch 
eine gewisse praktische Nüchternheit und Einfalt bezeichnet. 
Er beschreibt das tausendjährige Reich als Siegeszeit, da das 
Königreich Gottes und seines Gesalbten aufgerichtet sein wird, 
was eine überschwengliche Fülle des Geistes und einen Ueber- 
fluss der Gnadenbezeugungen und Wirkungen Gottes in sich 
schliesst. Die Heiligen werden aber darum doch noch nicht 
im Schauen, sondern im Glauben wandeln; der Streit mit der 
Sünde im Fleisch werde noch nicht aufgehoben, der Tod noch 
nicht in den Sieg verschlungen sein. Es bleibt noch das Ge- 
setz, das ewige Evangelium, es wird noch Regiment und 
Obrigkeiten geben, aber sie werden mit ihren Unterthanen als 

1) s. bei Wächter S. 62. 

*) Vgl.: erklarte Offenbarung 1740, ordo temporum 1741, das Welt- 
alter 1746, erbauliche Reden über die Offenbarung Johannis 1747. 

^) Wenn es gleich immer noch solche gibt (vgL Zimpel: Yolks-Er- 
kl&rung der Off. Joh. 1860, Das Sonnenweib 1861, Der Schluss d. Kette 
1869, Die Posaune 1874 u. s. w.), die in derselben Weise fortfahren zu 
berechnen. Vgl. dagegen die nüchternen Briefe eines Freundes von Bengel, 
Marthius, bei Wächter, S. 227. („Anders rechnet Gott, anders die Menschen"), 

*) Das Ueberhandnehmen d^ Skepticismus, Naturalismus, Materialis- 
mus schildert er z. Th. treffend ; z. B. „auch die Lehre vom inneren Wort 
wird noch erschrecklich viel Unheil anrichten, wenn einmal die Philo- 
sophen anfangen werden, sich ihrer zu bedienen. Sie werden, um mensch- 
lich zu reden, den Kern ohne Butzen, Hülse und Schale haben wollen, 
d. i. Christum ohne die Bibel, und werden so aus dem Subtilsten in das 
Gröbste fortschreiten« u. s. w. S. bei Burk 298 ff. 
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Brüdern umgehen. Es bleibt der Ehestand, der Feldbau 
und andere rechtmässige Airbeit, aber ohne dasjenige, was 
menschlicher Fürwitz, Pracht und Schwelgerei daneben ein- 
geföhrt hat^). 

Dies sind die Grundzüge der Bengerschen Theologie. Es 
sind bei ihm selbst nur Grundzüge, nicht ein durchgeführtes 
dogmatisches System, sie weisen meist auf Einseitigkeiten und 
Lücken im kirchlichen Lehrgebäude hin, dieselben ergänzend. 
Zu einer eigentlichen dogmatischen Systembildung war Bengel 
auch geistig weniger angelegt^); er ist mehr ein anregender 
und befruchtender als gestaltender Geist. Indem wir zur 
Schule Bengel's übergehen, schicken wir den bezeichnenden 
Ausspruch Bengers voraus : „man soll sich Niemand zum Modell 
aufdrängen und keinen zu seinem Modell annehmen, sonst ge- 
schieht leicht, dass man etwas nur darum thut, weil man 
glaubt, der andere habe Ursache dazu (d. h. also blindlings 
einer Autorität sich unterwirft) oder weil man siehet, dass man 
viele Anhänger und Nachfolger darin bekonmit" '). 

Bengers eigentliche Schule — d. h. seine dogmatisch treuen 
Anhänger — besteht mehr aus einer Reihe tüchtiger, prak- 
tischer Theologen und Seelsorger, als aus wissenschaftlich her- 
vorragenden Männern. Ihr Streben war vorzugsweise ein 
exegetisches und praktisches. Sie haben die BengeFsche Theo- 
logie in ihrer Entwicklung nicht weiter geflihrt, sondern an- 
gewandt und zur Erbauung der Kirche popularisirt*). Frei- 
lich ist anzuerkennen, dass auch in den exegetischen und 
praktisch - erbaulichen Schriften solcher Männer, wie Burk, 
Steinhofer, Rieger, manche eigenthümlichen dogmatischen Ideen 
hervortreten. Der am meisten systematisch arbeitende Schüler 



») ErkL Off. Ausg. v. 1773, S. 949 ff. 

^ Bengel beurtheUte sicli darin selbst ganz richtig. Nach dem 
grossen Erfolg des Gnomen wurde er aufgeford^ ein theolo^sches Lehr- 
buch zn schreiben. Darauf antwortete er: „non omnia possumus omnes; 
es wäre eine Präsumtion von mir, wenn ich annoirte. Eben damit haben 
sich viele verloffen, wenn's ihnen an einem Ort und Stück gelungen, dass 
sie sich allzuweit hinausgewagt extra modulum suum.^ Wächter, a. a. 0. 
S. 78. 

■) s. bei Wächter S. 167; ein Wort, das manche blinde Nachbeter 
^BesxgeVs sich merken dürften. 

*) Vgl V. d. Goltz, a. a. 0. 492 ff. 

8* 
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Bengers ist Magnus Friedr. Roos^). Von seinen zahlreichen 
Schriften kommen hier am meisten in Betracht seine Glaubens- 
lehre 1786 und seine fundamenta psychologiae sacrae 1769. 
Erstere ist eine einfache Zusammenstellung biblischer örund- 
lehren ohne eigentliche wissenschaftliche Begründung, obwohl 
mitunter auch feine dogmatische Gedanken auftauchen*). In 
der letzteren Schrift, die noch mehr eine wissenschaftliche 
Absicht hat, sind im einzelnen viele feinsinnige Beobachtungen 
gegeben, — daneben auch manche Wortspaltereien und pro- 
blematische Meinungen, — aber ein System wird nicht ge- 
boten, weil über den Buchstaben nicht hinausgegangen und 
das Resultat nicht zu den sonstigen Beobachtungen und wissen- 
schaftlichen Forschungen über die psychologischen Probleme 
ins Verhältniss gesetzt wird^). Das was bei Bengel noch 
fehlt, hat auch Roos nicht geleistet, er steht vielmehr hinter 
der Geistestiefe Bengers zurück und ist sogar in manchem vom 
Zeitgeist mehr berührt worden, als man glauben sollte, wie 
seine „Lehre und Lebensgeschichte Jesu" (1776) zeigt. Im 
allgemeinen ist dem ürtheil Palmer's beizustimmen: „der 
wohlthuende Eindruck, den diese ihrer Sache zum voraus ge- 
wisse Glaubenseinfalt auf den Leser machen muss, darf uns 
nicht hindern, auch zu bemerken, dass die auf diesem Stand- 
punkt genügenden Beweisführungen denjenigen Antithesen 
gegenüber, welche spätere Perioden gebracht und ausgebildet 
haben, wissenschaftlich nicht Stand halten, sondern vielmehr 
für das, was dort einfach als Voraussetzung feststeht, erst 
schärfere begriffliche Vermittlung gesucht werden muss." 

Noch ist unter den wissenschaftlichen Männern ausserhalb 
Württembergs, die von Bengel beeinflusst waren, der Leipziger 
Philosoph Ch. A. Crusius (f 1775) zu nennen, ein Gegner 
der Wolffschen Philosophie. Er stellt sich in seiner Moral- 
theologie 1772 auf den Boden der OflFenbarung und geht von 
dem Grundgegensatz von Sünde und Gnade aus. Er will 
„charakteristische BegriflFe**, d. h. keine philosophisch verflüch- 
tigten und entnervten, sondern die inhaltsreichen biblischen. 



*) Geb. 1727, f 1803 als Prälat zu Anhausen, s. Palmer in Heizog, 
B. E. Xm, 112—116. 

*) S. das rühmende Vorwort von Beck zur zw. Aufl. 1845. 
') Vgl. das UrtheU Delitzsch*s, bibl. Psych. 1855, S. 7 f. 
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nicht ein ,,Zerstreuen und Versplittern der Güter des Herrn". 
Eben darum setzt er dem Wolff'schen Spiritualismus einen 
Realismus und dem alten Formalismus eine geschichtliche An- 
schauung entgegen, die sich an die concrete Entwickelung der 
Offenbarung hält. Aber wenn gleich der evangelische Kern in 
seinem System nicht zu verkennen ist, fehlt es ihm doch an 
wissenschaftlicher E^raft und Schärfe, um sein Princip ganz 
durchzuführen, und er verliert sich selbst oft wieder in For- 
malismus und grosse Weitschweifigkeit. Seine Ansichten über 
biblische Prophetie sind von Delitzsch ^) wieder in Erinnerung 
gebracht worden als Grundlage einer gesunden Ansicht vom 
Wesen und Zweck der Prophetie und ihrem Zusammenhang 
mit der Heilsökonomie. 

Von der Bengerschen Schule 4m engeren Sinn wenden 
wir uns nun zu der biblisch-mystischen oder theosophischen 
Richtung F. Ch. Oetinger's^). Auberlen unterscheidet in 
der BengeFschen Schule zwei Gruppen, die eine mit mehr er- 
baulich praktischer Tendenz — die BengePsche Schule im 
engem Sinn — die andere mit vorherrschend spekulativer, 
theosophischer Richtung, welche zu den theologischen Studien 
naturwissenschaftliche und philosophische Bestrebungen hinzu- 
fügte. „Hatte Bengel in seinem apokalyptischen System die 
Geschichte als Entwicklung des Reiches Gottes auf Erden er- 
fasst, so wurde nun auch die Natur in Beziehung zu diesem 
Reiche gesetzt" *). Oetinger war noch vielmehr als Bengel von 
der Idee durchdrungen, die christliche Grundanschauung als 
eine Weltanschauung, die christliche Wahrheit daher als 
Centrum und Grundlage aller Wahrheit aufzufassen. Insbe- 
sondere sollte die christliche Wahrheit auch das in sich ent- 
halten, was die Philosophie auf ihren eigenen Wegen suchte 
und nicht fand, also auch die wahre Naturphilosophie. Darum 
fordert er eine philosophia sacra, worunter er ein allumfassen- 
des, Natur und Schrift in ihrer göttlichen Einheit ergreifendes 
System, eine „sowohl irdische als himmlische Philosophie" ver- 
stand. Er bittet Gott, „dass ein metaphysicus möchte geboren 

*) Biblisch- theolog. Studien. I. Die biblisch-prophet. Theologie 1845. 

*) Geb. 1702 in Göppingen. Prälat in Murrhardt 1765. f 1782. Vgl. 
seine Selbstbiogr. , herausg. von Hamberger 1845. Ehmann, Oetingers 
Leben und Briefe 1859. Auberlen in Eeuter's Repertorium 1860. I. 24 ff. 

^ Auberlen, Die Theosophie Oetingers, 1847. S. 9. 
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werden, der uno oculo die Natur der Dinge und die Schrift- 
bestimmungen als ideas directrices der Natur vor sich hätte^ ^). 
Er definirt die Philosophie, nach welcher zu streben sei, in 
Uebereinstimmung mit seinem Schüler Fricker^) als „eine 
Grundweisheit, wodurch man sich selbst versteht, und wodurch 
man weiss, was man weiss. Sie hat zum Object sich selbst, 
die Kraft Gottes in den Werken Gottes, die heilige Schrift 
oder überhaupt die irdische und himmlische Natur" ^). Damit 
man diese philosophia sacra gewinne, verlangt er auf Grund- 
begriffe der heiligen Schrift loszusteuern, die als solche auch 
die rationes universales aller einzelnen Disciplinen, wie der 
Facultätsfächer seien. „Ich zweifelte nicht," sagt er, „so sehr 
auch die Philosophen ihre BegriflFe hinaustreiben, dass die hei- 
hgen Männer Gottes eben solche letzte Begriffe müssen gehabt 
haben, nur nicht präcis in einer solchen ausgewickelten Form^ 
der Eealität nach aber hundertmal besser. So ging denn mein 
Bemühen bei Tag und Nacht dahin, eben solche letzte BegriflFe 
zu finden, die entweder die Wölfischen bestätigen oder um- 
stossen würden" *). „Jesus Christus, die Propheten und Apostel 
haben so tiefe und subtile letzte Notionen, als die Philosophen 
niemals erreichen"^). 

Also in den Grund der Schrift, in ihr Ganzes muss man 
zurückgehen. „Man darf nicht nur die eigentlichen Worte der 
heiligen Schrift betrachten, sondern man soll ein jegliches 
Wort gegen dem andern halten, erwägen, ins Ganze führen 
und das Ganze mit jedem Theil vergleichen". Denn Manches 
wird in der Schrift nur durch gegenseitige Beziehung des 
Näheren und Femeren klar. Darum dürfen die gelesenen 
Wahrheiten nicht ausser Connexion mit dem Geist oder der 
verborgenen Grundidee genommen werden. Man muss „)caTa 
öiavoiav die Verhältnisse des Geschriebenen mit dem inner- 



*) Swedenborg's und anderer ird. und himml. Philosophie 1765. II, 
204, womit er, wie Auberlen, a. a. 0. 16 sagt, gleichsam sich selbst por- 
trätirte. 

*) Den Oetinger sehr hochstellte; vgL über ihn: Ehmann, J. L. 
Fricker, Ein Lebensbüd, 1864; s. S. 2. Oetinger's Wort: „Gegen Fricker 
smd wir alle Kinder in systematischen Einsichten der Theologie." 

^) Ird. und himmL Philosophie 11, 256. 

*) Selbstbiographie, S. 33. 

^) Oeftentliches Denkmal der Lehrtafel u. s. w. 1763. S. 871 £ 
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sten verborgenen Grund, aus dem es geschrieben wurde, ver- 
stehen/^ Dazu muss man die Parallelstellen ^^combiniren, con- 
terniren, conquaterniren" und daraus Folgerungen ziehen. 

Hiemit haben wir die philosophia sacra nur objectiv und 
formal bestimmt. Die subjective und materiale Bedingung des 
Erkennens ist das, was Oetinger den sensus communis nennt. 
Er beschreibt ihn als die schon innerhalb der Natur liegende 
Vorbildung des (göttlichen) Geistes, als eine stille Vorempfin- 
dung des Göttlichen, als einen verborgenen Zug des Seelischen 
zum Geistlichen ; er nennt ihn auch das allgemeine Gefühl des 
Lebens, des Göttlichen, der Allgegenwart Gottes. Fassen wir 
das zusammen, so ist er das allgemein menschliche Wahrheits- 
gefiihl, die natürliche Empfänglichkeit zunächst des erkennen- 
den Geistes für das göttlich Wahre und Gute, „Fühlungs- 
werkzeug der allgegenwärtigen Weisheit." Aber er bezieht 
sich nicht nur auf die theoretische Seite, das Erkennen, son- 
dern auch auf die praktische. Er ist der Punkt, wo das 
geistige Leben seinen Herd hat, die Empfänglichkeit für das 
göttlich Gute, sofern es im Leben sich dann darstellen muss, 
das Gefühl für Recht und Unrecht. So ist der sensus com- 
munis eigentlich die menschliche Natur in ihrer Empfänglich- 
keit für das göttlich Gute und Wahre; jedoch vorzugsweise 
Organ des Erkennens. Uebrigens ist er auch wieder als eine 
relativ selbständige Kraft zu verstehen, die eine gewisse Wahr- 
heit erzeugt, obwohl sie ohne die Schrift und den göttlichen 
Geist noch nicht die volle Wahrheit erreicht, die eben nur in 
der Schrift gegeben ist. Auberlen sagt, diese Lehre vom sensus 
communis sei die Ausdehnung des protestantischen Glaubens- 
princips auf das Erkennen überhaupt^); sofern er ein all- 
gemein menschliches Organ für die religiöse Erkenntniss ist. 
Ebenso kann man mit Auberlen sagen, es werde damit ge- 
wissermassen das Berechtigte des Humanismus und Rationalis- 
mus anerkannt, ohne in ihre Falschheit zu verfallen. Klar ist 
aber auch, dass Oetinger damit hinausschreitet über die ortho- 
doxe Lehre von der Erbsünde, dass er die absolute Transcen- 
denz der göttlichen Wahrheit für das menschliche Erkennen 
erweicht und auch -auf der Willensseite den strengsten Au- 
gustinismus abschneidet. Da nun aber djer sensus communis 



») Herzog R. E. X, 573. 
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nur die Grundlage, der Anfang, die Empfänglichkeit flir die 
göttlich-geistige Wahrheit und das göttlich-geistige Leben ist, . 
so muss das objective göttlich-geistige Licht und Leben dem 
Menschen sich mittheilen, der sensus communis „muss die 
Werkstatt des heiligen Geistes werden'^ ; der Mensch muss sich 
durch die Schrift, welche das Werkzeug des heiligen Geistes 
ist, „standhaft" machen, d. h. eben zum sicheren Fortschritt 
und Vollendung in der Erkenntniss der Wahrheit fuhren lassen. 
So gehört der sensus communis und die heilige Schrift zu- 
sammen. 

In Beziehung auf seine Auslegungsmethode ist nun 
zu beachten, dass Oetinger zwar über den Buchstaben zurück 
auf die Grundideen losgeht, aber darum doch diese nicht ge- 
winnen will durch Auflösung des buchstäblichen Sinnes, durch 
metaphorische Deutung; diese verwirft er vielmehr mit aller 
Entschiedenheit. Der Buchstabe enthält für Oetinger die realen 
Begriflfe der Bibel in sich, und man darf nicht diese „massiven 
Begriffe" idealistisch oder spiritualistisch verflüchtigen. Die 
detorsio sensus proprii in sensum methaphoricum ist ihm von 
Haus, aus der alte Grundirrthum, „der Betrug der alten 
Schlange vor etlich tausend Jahr", die darauf umgegangen, 
„dass durch den Verdacht Materialismi die heilige Schrift nicht 
secundum literam, sed secundum metaphoras interpretirt werde". 
Diesem Idealismus ist er sehr Feind i). Seine Eigenthümlich- 
keit, und damit kommen wir auf das Materiale von Oetinger's 
System, besteht vor allem eben in seinem Realismus. Oetinger 
stellt sich namentlich dem Leibnitz-Wolff'schen Spiritualismus 
entgegen, wonach überall Denken das erste sein soll und eigent- 
lich alles Sein nur Form des Denkens, also negatio substantiae 
corporeae realis. Die Welt soll sein lauter Geist vermöge der 
Monaden, ihr körperliches Wesen ist nur körperlich, weil Gott 
es sich so repräsentirt ; alles ist nur ein idealischer Auszug. 
Den Grund von diesem Idealismus sieht Oetinger darin, dass 
corpus et materiam non satis distinxere antiqui et novi^); wie 
denn Gott einen Körper hat, aber corpus immateriale, non 
materiale. Idealismus ist „ein pferdescheuer Schrecken vor dem 
Materialismus"^); weil er meint, Annahme von Körperlichkeit 



*) Vgl. des genaueren Auberlen a. a, 0. S. 91. 96. 

2) Theol. ex idea vit. ded. 1765. p. Vm. 

s) Lehrtafel S. 135. Dort wird weiter gesagt: „Nach dem Idealis- 
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sei so viel als Materialismus, läugnet er die Körperlichkeit über- 
haupt als eine solche, als etwas Reales. Aber ebensowenig will 
nun Oetinger vom Materialismus seiner und der früheren Zeit 
wissen. Die Wahrheit liegt in der höheren Einheit von beiden. 
In dem Zusammenwirken der beiden Principien, des idealen 
und materialen, des Lichts und der Finsterniss besteht das 
Leben aller Dinge. Leben und Selbstbewegung geht den Ge- 
dankenbildem (^^Repräsentationen'') weit vor. Auch in Gott 
ist Leben und Bewegung vor dem Denken und Sein. Leben 
ist Selbstbewegung, yeveaig^ generatio, evdelexeia ^). Der Begriff 
des Lebens ist Oetinger aber auch identisch mit dem des in- 
tensum, den er dem Leibnitz'schen Begriff des Einfachen ent- 
gegengesetzt hat. Intensum est ens non divisibile, sed tamen 
penetrabilem et cedentem habens proprietatem oder „kein zu- 
sammengesetztes Wesen, sondern ein durch das ewige Wort 
aus Kräften essentiirtes und simplificirtes Wesen"*), da alles 
nur Eins oder Alles in Jedem und Jedes in Allem ist. Leben 
ist Einheit von unterschiedenen Kräften, die mit einander aus- 
geglichen, „zur gegenseitigen Inexistenz, d. h. Intensität ge- 
bracht" sind, äusserlich Monas, innerlich Myrias*). Also mo- 
dern ausgedrückt : eine in sich selbst differenzirte und aus der 
Unterscheidung sich in sich zurücknehmende und zusammen- 
Bchliessende Einheit. Damit verbindet sich unmittelbar der 
Oetinger'sche Begriff von Leiblichkeit. Diese ist ihm die Selbst- 
bewegung, sofern sie in einem Resultat ausläuft, das Leben, 
Bofem es zu einer sich in sich zusammenfassenden Einheit und 
so zur Erscheinung wird. Keine Seele, kein Geist, kann ohne 
Leib erscheinen. Dadurch ist das Geistige erst vollendet, dass 
es (leiblich) ausgestaltet ist. „Körperlichkeit ist die höchste 
Eigenschaft." „Leibhaftig sein ist eine Realität oder Voll- 
kommenheit, wenn sie nemlich von den der irdischen Leib- 
faaftigkeit anhäng-enden Mängeln gereinigt ist. Diese Mängel 
sind die ündurchdringlichkeit, der Widerstand und die grobe 



mus ist Christas nicht gekommen im Wasser, Blut und Geist, sondern 
allein im Geist. Christi Leib ist nur ein Scheinding und ein phaenomenon. 
Er ist im Innersten lauter geistlich Leben. So sagte Cerinth" 

*) So schreibt Oetinger dieses Wort; vgl. darüber Auberlen S. 
131 Anm. 

«) Ird. und himml. Phil. II, 335. 

^ a. a. 0. n, 189 f. Wörterb. (Ausg. von Hamberger) S. 119. 
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Vermischung .... diese Leiblichkeit kann mehr oder weniger 
Grade haben. Alles dies scheint den Grundsätzen der reci- 
pirten Weitweisheit en^egen; allein die geläuterte Lehre der 
heiligen Schrift kehrt sich nicht daran" ^). 

So steht nun vor allem Oetinger's Gottesbegriff im 
strictesten Gegensatz zu den abstracten spiritualistischen Vor- 
Stellungen; wie sie nicht nur in den philosophischen Schulen 
herrschend geworden waren, sondern auch, genau genommen, 
die orthodoxe Lehre von Gott seit der Scholastik beherrschten. 
Gott ist actus purissimus, der in einer ewigen manifestatio sui 
begriffen ist. ^^Die Alten haben sich Gott als einen actum 
purissimum; als eine unendliche Gebährung seiner selbst aus 
sich selbst in sich selbst concipirt, und dies ist die wahre 
Idee von Gott und von der Offenbarung seiner Herrlichkeit 
nach der Kraft des unauflöslichen Lebens, welche der heiligen 
Dreiheit entgegen kommt"*). „In Gott ist kein Wechsel, aber 
ein ewiger actus, der zur Euhe geht, eine ewige Bewegung in 
der Ruhe" 3). Diesen ewigen Ausgang und ewige Kückkehr 
in sich beschreibt Oetinger nach der kabbalistischen Theorie 
von den zehn Sephiroth, Abglänzen oder Ausflüssen von Gott *). 
Die drei ersten dieser Sephiroth sollen die drei Personen der 
Trinität sein, wobei er sich zu dem Begriff: „Person" etwa» 
skeptisch verhält. Oetinger construirt aber die Trinität auch 
wieder unabhängig von den kabbalistischen Ideen mehr nach 
den scholastischen Vorgängen : „die Selbständigkeit, die Selbst- 
erkenntniss und die Liebe sind eine Geburt in des Vaters 
Schooss und ob zwar diese drei eins sind, so sind sie doch in den 
Selbstbewegüngsquellen unterschieden". Damit wird freilich 
kein sicherer persönlicher Unterschied gewonnen und Oetinger 
fühlt das selbst. Ihm ist es mehr um einen lebendigen, als 
um einen trinitarischen Gottesbegriff zu thun; eben deswegen 
untersucht er auch weit mehr die Kategorien, unter, denen nach 
ihm das göttliche Wesen überhaupt zu denken sein soll; diese 
sind neben der des Lebens, die des Geistes und der Herrlichkeit* 

Von der letzteren sagt er, sie sei nicht Gott selbst, aber 
von Gott unzertrennlich ^) ; es ist die körperliche oder leibliche 

1) Lfd. und himml. Phil. H, S. 341. 

») Phü. d. Alten H, 40 f. 

8) Lehrtafel S. 30. 

♦) Vgl. des Näheren hierüber Auberlen, a. a. 0. 163 ft. 

^) Lehrtafel 288. 
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Manifestation dessen, was im Geiste verborgen ist, der geistige 
Leib Gottes, das expansum, rakia usso, auch himmliscbe Erde ; 
insofern hat sie alle leiblichen und geistigen Eigenschaften der 
.Creaturen, nur ohne die Unvollkommenheiten, weil sie vom 
Geist durchdrungen sind. Ja er sagt: Gott nehme in seiner 
Herrlichkeit oder manifestatio sui creatürliche modos und 
Schranken an^) und es gebe so eine Verbindung von Unend- 
lichem und Endlichem in Gott. Man wird dies nicht anders 
verstehen können, als dass in der Herrlichkeit Gott ein reales 
und ausgestaltetes Gegenbild seines inneren Wesens sich gegen- 
überstellt, das eben, sofern es ein Erscheinendes und Gestaltetes 
ist, Analogie mit dem Endlichen hat, dessen Vorbild in Gott 
ist. Volle Klarheit über den Process dieser Selbstentfaltüng 
und Objectivirung zu gewinnen, ist sehr schwierig, weil 
Oetinger so zu sagen mit der Phantasie denkt und nicht die 
dialektische Geduld hat, seinen Gegenstand in ruhiger Abfolge 
der Glieder einer Gedankenreihe zu entwickeln, wozu noch 
insbesondere bei dieser Lehre der Einfluss der Kabbala und 
Böhmens kam, der nicht zur Vermehrung der E^arheit beitrug, 
aber auch die Rücksicht auf die kirchlichen Bestinimungen 
über die Trinität, die Oetinger weder ganz aufgeben wollte, 
noch sich ganz aneignen konnte. 

Nicht weniger interessant, aber gleichfalls schwierig ist 
seine Lehre von der Schöpfung. Obwohl er das Gewicht 
der Gründe fühlt, das zum Gedanken an die Nothwendigkeit 
der Schöpfung hinziehen könnte, entscheidet er doch dahin, 
dass Gott ßovXrjd'eig und nicht aus Nothwendigkeit seiner Na- 
tur schafft 2), indem er sein Licht mittheilt. Aber wie kann 
Gott schaffen und wie schafft er? Oetinger antwortet uns zu- 
nächst durch die Bezeichnung des Unterschiedes von Gott und 
der Creatur : Gott ist das unauflösliche Leben, die Creatur auf- 
löslich; Gott ist in sich Licht, in der Creatur aber ist eine ge- 
wisse Finsterniss. Dieselben Biäfte und Wesenheiten, die in 
Gott nichts Materielles, nichts Finsteres, nichts Alterables an 
sich haben, weil sie ja in die Einheit verschlungen sind, — 
sobald sie in die Creatur eintreten, sind sie nicht mehr wie in 
Gott. Diese Differenzirung nun, die in der wirklichen Creatur 
sich darstellt, hat bei Oetinger ihr Vorbild darin, dass ja Gott 

1) Lehrtafel 205. 

*) Ird. und himml. Phil. H, 203. 
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in sich, in seiner Herrlichkeit, in seinem geistigen Leib auch 
modi und gradus, Mannichfaltigkeit und ein Auseinander hat, 
freilich dann auch wieder in eine Einheit zusammengefasst, und 
insofern als Herrlichkeit. Die Hauptschwierigkeit liegt aber 
darin, und diesen Hauptpunkt hat Auberlen nicht scharf ins 
Auge gefasst, ob nach Oetinger die Creatur nur die in Diffe- 
renz übergesetzte Natur in Gott, die Diremtion der modi und 
gradus seiner eigenen Herrlichkeit ist, wodurch dann insbeson- 
dere auch die Finsterniss, der Ungrund, etwas für sich Seien- 
des und Wirkendes wird, woraus Gott mit seinem Willen erst 
die Creatur gestalten würde. Gott wäre so selbst das materielle 
Substrat und zugleich die gestaltende Kraft. Dies ist die 
stoische und Böhme'sche Anschauung. Dafür lässt sich manches 
aus Oetinger anführen, wie, wenn er davon redet, dass die 
schechakim, die Stäubchen, die feinen, materiellen Keime in 
Gott als solche nicht offenbar werden können wegen der Un- 
auflöslichkeit seiner Kräfte ^), dass die Finsterniss immer wie- 
der vom Licht verschlungen wird, nun aber im Entstehen der 
Creatur die schechakim sich auflösen und so zur Materie, zum 
Chaos, zur Finsterniss werden, aus welcher erst der Geist sich 
wieder sondern und gestalten müsse. Das scheint so gedeutet 
werden zu sollen, dass was in Gott unauflöslich war, in der 
Creatur in die Differenz und den Gegensatz gestellt und damit 
Creatur und creatürliche Entwicklung ist; dann wäre aber 
die Creatur nicht in Wahrheit ein anderes als Gott, sondern 
Gott selbst in anderer Seinsweise, denn die Herrlichkeit Gottes 
ist nicht etwa die reale Idee und Potenz der Welt in Gott, 
sondern gehört doch zu seinem Wesen. Aber Oetinger redet 
dann doch auch wieder so, wie wenn das Schaffen der Welt 
das Setzen eines wirklich Anderen als Gott wäre und zwar 
zunächst Setzen der Stäubchen, des materiellen Substrats, dann 
Gestaltung desselben. Aber Oetinger hält die beiden mög- 
lichen Vorstellungsweisen von der Schöpfung nicht klar und 
sicher auseinander, wie er denn selbst gesteht, dass es wegen 
unendlich vieler mit einschlagender Begriffe sehr schwierig sei, 
die Sache in deutliche Form und Gedanken zu bringen und 
dass man sich leicht confundire ^). 

Was die entstandene Schöpfung betrifft, so ist merkwürdig, 

1) Lehrtafel 335 f. 

») Ird. und himml. Phil. H, 166. 
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dass Oetinger zwar die Natur möglichst lebendig aufzufassen 
sucht ^ aber über dem Begriff des Lebens, lebendiger Ent- 
wicklung und Bewegung nicht dazu durchdringt, auch ihren 
geistartigen Charakter und ihre geistige Bedeutung zu er- 
kennen. Man kann sagen, indem Oetinger im Gegensatz zu 
dem abstracten Spiritualismus das naturartige Wesen des Geistes, 
des göttlichen wie des menschlichen, ins Licht zu setzen sich 
bemühte, und darin sogar über das richtige Mass hinausschritt, 
ging ihm darüber die Einsicht in den geistartigen Charakter 
der Natur verloren, oder sie ging ihm noch nicht auf. In der 
Lehre vom Menschen ist besonders hervorzuheben Oetinger' s 
Ansicht vom Wesen der Sünde als einem „Materialisch- 
werden" der Seele, einem Herabsinken in die Gewalt der Ma- 
terie, wobei übrigens zu bemerken ist, dass er die Vollkommen- 
heit des Menschen vor dem Fall keineswegs so überspannt wie 
die Kirchenlehre. Es hat Gott gefallen (1. Cor. 15, 45 f.), 
„den ersten Menschen mit weniger Vollkommenheit auszuzieren, 
damit er wachsen könne und dass Christo die Ehre allein 
bleibe, die Natur vollkommen zu machen" ^), woraus aber gar 
nicht die Nothwendigkeit des Falls für ihn folgt. Die Er- 
lösung besteht, gemäss dieser Ansicht von der Sünde, wesent- 
lich darin, dass die Creatur wieder stufenweise aus der Materie 
in den Geist erhoben, dass ihr das göttliche Leben, die gött- 
liche Herrlichkeit successiv mitgetheilt wird. Das geschieht 
durch die Menschwerdung Christi als des princeps und centrum 
vitae^). Er ist Hohepriester nach der Kraft des unauflöslichen 
Lebens, ist wesentlich Lebendigmacher. Bei der Lehre von 
der Person Christi will Oetinger zwar nicht abweichen von 
den orthodoxen Prämissen, will also namentlich von einem real 
präexistenten Xoyog ausgehen, aber ein sehr wesentlicher Unter- 
schied seiner Lehrweise von der kirchlichen ist doch, dass die 
Einheit des Göttlichen und Menschlichen als eine successiv sich 
verwirklichende betrachtet wird, und dass ihm der eigentliche 
Sinn der communicatio idiomatum der ist: ut psychicum in 
spirituale elevetur ^). Diese persönliche Selbstvollendung Christi 
ist dann für Oetinger principiell auch die Vollendung des 
Werkes Christi. Dasselbe betrachtet er, wenn wir es auf einen 



1) PhiL der Alten H, 158. 

3) Theol. ex id. vit. 188. 

») Vgl. theol. ex. id. vit. ded. 218. Lehrtafel 384. 
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allgemeinen Ausdruck bringen wollen, als die Herstellung des 
durch die Sünde gestörten Lebens und seiner Harmonie, als 
Vollendung zur gottähnlichen Herrlichkeit dadurch, dass Christus 
Menschwerdend in den Kampf mit der Sünde und der Ver- 
suchung durch den Teufel eintrat, ebenso aber in die Gemein-, 
schafi; der Sündenstrafe, das Todesleiden um der Sünde willen, 
dass er Gott Gehorsam leistend^ die Leiden erduldend, der 
Heiligkeit Gottes Genüge that, den Tod überwand und die 
menschliche Natur in sich wieder lebendig und herrlich machte. 
Der Unterschied von der Kirchenlehre ist klar der, dass der 
Process nicht sowohl in'^foro Dei, als innerhalb der mensch- 
lichen Natur vor sich geht, und nicht die Schuldbefreiung durch 
stellvertretendes Leiden das erste und Tonangebende ist, son- 
dern die Erlösung der Menschennatur von der Macht der Sünde 
durch den Gehorsam Christi, der allerdings nicht nur ein 
thuender, sondern auch ein leidender ist und im Thun und 
Leiden die menschliche Natur frei und vollkommen macht und 
ebendamit Gott genug thut^). 

Nicht deutlich genug ist von Oetinger bestimmt, wiefern 
durch das Thun und Leiden Christi die Sündenvergebung be- 
dingt ist, es folgt aber eigentlich aus seinen Aussagen, dass 
die Sündenvergebung auf dem Grund der Heiligmachung der 
Menschennatur ruht. Eine grosse Bedeutung hat für Oetinger, 
wie für Bengel, das himmlische Hohepriesterthum 
Christi oder sein königliches Amt, welches die Mittheilung 
des Lebens und die Bildung eines Reiches ist, oder negativ^ 
die Ueberwindung alles Gegensatzes und aller Störung in der 
Creatur. Dabei spricht er vom Blut Christi, wie Bengel, als 
dem „Werkzeug des Lebens und der Verherrlichung aller 
Seelen^^; der erhöhte Christus, der sein Blut mittheilt, ist selbst 
nun Geist als der vollendete Gottmensch. 

Bei der Lehre von der Heilsaneignung spricht zwar 
Oetinger wiederholt die Idee eines organischen Wachsthums 
und einer successiven Entfaltung des neuen Lebens in der 



^) Näheres s. bei Auberlen a. a. 0. 246 ff., wo verschiedene Aussagen 
Oetinger's über Opfer (besonders instmctiv ist die Osterpredigt in Oet s. 
W. V. Ehmann I, 165 ff.), Genugthuung, Zorn Gottes angeführt sind, aus 
welchen der Unterschied der Oetinger^schen Lehre (von der Ertödtung des 
sündigen Fleisches und seiner Verklärung durch den ewigen Gteist) von 
der Kirchenlehre hervorgeht. 
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innerlichen fortschreitenden Verbindung mit Christus als dem 
göttlichen Lebensprincip aus, aber eine genauere und voll- 
ständigere Durchfuhrung im einzelnen sucht man vergebens; 
das zog eben seinen gnostischen Geist weniger an. Im ein- 
zelnen fasst er die Rechtfertigung einerseits ganz im forensi- 
schen Sinn: „Die Gerechtigkeit Gottes ist eine Zurechnung," 
sie „fallt objective von Gott auf uns, wie der Sonnenglanz, sie 
heisst nicht subjective die Gerechtigkeit, die vor Gotf gilt, 
denn auf diese Weise wäre sie inhaerenter in uns; sie bleibt 
aber in Christo." Aber er drückt sich auch so aus: Gott 
rechne dem Gläubigen „die künftige Vollkommenheit schon als 
gegenwärtig an, weil er in Christo ist, der gestern und heute 
und derselbe in Ewigkeit, und weil Gott den Menschen nach 
dem Willen schätzt"^). Das ist so zu denken, dass der 
Mensch vor Gott gerecht geschätzt wird, sofern er in die Ge- 
meinschaft mit Christus durch den Glauben getreten ist, und 
darin die Bürgschaft der künftigen VollenduDg und Auswir- 
kung der Vollkommenheit liegt. 

In der Eschatologie fusst Oetinger ganz auf Bengel, 
bei welchem er jedoch die Idee der Geistleiblichkeit vermisst, 
die Durchfuhrung des Gedankens: „Leiblichkeit ist das Ende 
der Wege Gottes". Die Schilderung des tausendjährigen Reichs 
bietet seiner Phantasie reichen Spielraum, aber zu bemerken 
ist, dass er sagt, die Auferstandenen werden nicht auf der 
Erde bleiben, sondern mit ihrem Leib im Himmel wohnen, 
denn die Auferstandenen „sind der Erde nicht fähig, sind für 
die Erde zu subtil. Präsentiren mögen sie sich wohl und Nach- 
richt geben, aber da nicht bleiben" ^). Den Schlusspunkt seiner 
Eschatologie bildet die Apokatastasis. Er trägt sie vor 
mit dem vollen Bewusstsein, dass sie der Lehre der Kirche 
zuwider sei, aber ebenso auch, dass sie wahrhaft schriftgemäss 
sei und nothwendig folge aus der Liebe Gottes und der Auf- 
erstehungskraft Christi. 

Aus der vorstehenden Darlegung nur der Hauptpunkte 
des Oetinger'schen Systems wird sich für jeden Unbefangenen 
der Eindruck ergeben, dass Oetinger wirklich ein Mann von 
Geist und dogmatischem Tiefsinn war, dass es ihm aber dabei 
sehr an Methode, an logischer Zucht, an Nüchternheit und Klar- 

») Wörterbuch (von Hamberger) S. 525. 212. 209. 
«) Güldene Zeit 1759. S. 45 ff. 
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heit des Gedankens fehlt. Als Kind seiner Zeit verräth er 
sich insbesondere in seiner unkritischen Abhängigkeit von allerlei 
unklaren, mystischen, theosophischen und alchymistischen Ideen, 
wie denn auch seine Exegese oft sehr willkürlich und phan- 
tastisch ist, und aus dem Wort herausklaubt, was im höchsten 
Fall in der Sache liegt ^). Ebenso fehlt es ihm an der Fähig- 
keit systematischer Durchführung, wenn er gleich in seiner 
theol(^ia ex idea vitae deducta ein dogmatisches Ganzes dar- 
zustellen sucht. Eben darin, dass seine eigenthümlichen Ideen 
nicht ganz abgeklärt und methodisch durchgeführt sind, lag 
der Grund, warum er auf seine Zeit im ganzen wenig ein- 
gewirkt hat, so sehr er in manchem weit über ihr stand. So- 
wohl seine Einwirkung, als auch die der Bengel' sehen Schule, 
verlor sich bald in die Stille erbaulicher Kreise, und es be- 
durfte erst des Umschwungs der Theologie und Philosophie in 
unserem Jahrhundert, um den Blick wieder auf Oetinger, wie 
auf Bengel zurückzulenken. Auch jetzt noch kann man von 
beiden viel lernen, wenn man gleich noch tiefer dringen und 
Manches ausscheiden muss, um die Ideen dieser Männer, na- 
mentlich die Oetinger' s, zur vollen Verwirklichung zu bringen. 

C. Die opponirende strenger orthodoxe und die orthodox- 
biblische und mystische Richtung. 

Neben der sich simplificirenden und moderirenden, eben 
damit aber auch sich selbst aufgebenden Orthodoxie, und neben 
den Versuchen, durch Vertiefung in das biblische Wort und 
biblisch- mystische Speculation ein Neues zu pflügen auf dem 
Acker christlicher Erkenntniss, erhielt sich die Orthodoxie in 
ihrem eigentlichen Wesen noch vielfach, meist nur im Stillen^ 
aber sie trat doch auch noch heraus in offenem Kampf mit der 
Aufklärung und dem Rationalismus. Dabei müssen wir aber 
noch unterscheiden zwischen einer Orthodoxie, die grundsätz- 
lich ganz auf dem alten Standpunkt verharrt, und einer solchen^ 
die in den Geist des alten Systems eindringend ihn neu be- 
leben will. 



*) „Mit seinem Combiniren, Contemiren , Conquatemiren der Schrift« 
steiler, einer Kunst, auf die er sich viel zu gut thut, kann er seine theo- 
sophischen Ideen scheinbar aus der Schrift ableiten, aber keinem überzeugend 
nachweisen, dass sie wirklich in ihr enthalten sind." Bothe in seiner Vor- 
rede zu Auberlen S. XXIII. 
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Unter den ersteren Gesichtspunkt ist vor allem das be- 
rüchtigte Wöllner'sche Religionsedict, 1788 unter Friedrich 
Wilhelm II. erschienen, zu stellen. Es verpönte bei strenger 
Strafe jede Abweichung in Lehre und Predigt von den be- 
treffenden Bekenntnissschriften, aber es vermochte mit all seiner 
Strenge nichts gegen den Zeitgeist, weil, wie Tholuck gagt^), 
mit blossen Verordnungen der Strom des Zeitgeists unmöglich 
aufgehalten werden kann, wenn ihnen nicht in der Gesinnung 
eines Theils der Zeitgenossen ein Stützpunkt gegeben wird. 
Allerdings ; aber auch dann, wenn und weil sie blos aufhalten 
und eindämmen wollen und nicht auf die gerechten Forde- 
rungen einer Besserung und Fortbildung Rücksicht nehmen ^). 
In der That gelang es auch mit dem Edict nur wenige Geist- 
liche abzusetzen; 1797 wurde dasselbe unter Friedrich Wil- 
helm III. zurückgenommen, üebrigens wurden auch in andern 
Ländern Versuche solcher kirchlichen Reaction von oben herab 
gemacht, wie z. B. in Württemberg 1780 unter Herzog Carl 
Eugen eine Verordnung an die Dekane erlassen wurde, dass 
„der typus doctrinae nach der F. C. und den übrigen libris 
symbolicis im Gang erhalten" werden solle im Gegensatz von 
pelagianischen und socinianischen Meinungen, die von Theologen 
im Volk ausgestreut werden. 

Für uns ist jedoch wichtiger, wie einzelne Theologen als 
Kämpfer für das alte System in seiner alten Form auftraten. 
Unter diesen hat sich namentlich der Hamburger Hauptpastor 
Joh. Melch. Göze einen Namen gemacht, und zwar einen viel 
übler berüchtigten, als er, unbefangen geurtheilt, verdient. Er 
war „ein achtes Glied in der Kette jener Repräsentanten des 
rechtgläubigen und eifrigen Lutherthums" ^), wie es namentlich 
auch in Hamburg von alter Zeit her sich erhielt. Als solcher 
rechtgläubiger Theologe hatte er vor allem gegen den natura- 
listischen Pädagogen Basedow seine Stimme erhoben, dann 
gegen einen seiner neologischen Collegen, mit welchem er über 
einen freilich schwierigen Gegenstand, die Sittlichkeit der 



») Verm. Sehr. 11, 126. 

^ Vgl. über das Edict: Baur, Kürchengesch. IV, 606 ff. Tholuck in 
Herzog, R. E. XVm, 224—232. Sack in Niedner's Zeitschr. f. hist.*Theol. 
1859, S. 3-48 und 1862, S. 412—455 (nicht 1863, wie es Herzog XVHf, 
382, Z. 8 V. u. heisst). 

») Heraog, R. E. V, 226, 

LandeTor, Dogmengesehielite. 9 
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deutschen Schaubühne^ in Conflict kam, wobei übrigens die 
keineswegs bomirte und pietistische Göttinger theologische Fa- 
cultät auf seine Seite trat. Auch gegen iSemler's und Teller's 
Ansicht von der Schrift und ihrem Inhalt; sprach sich Göze 
energisch aus ; von grosser Bedeutung oder Wirkung war aber 
diese Polemik nicht. Merkwürdig ist dabei, dass sein nach- 
maliger grosser Gegner Lessing anfanglich nicht nur Hoch- 
achtung vor seiner Person und Gelehrsamkeit an den Tag 
legte, sondern mit seiner Opposition gegen verschiedene Zeit- 
richtungen einverstanden war, wie denn Lessing überhaupt da- 
mals sich sehr scharf gegen die Neologie der Zeit und ihre 
Schalheit aussprach. Aber indem Lessing selbst seinen Stand- 
punkt änderte, änderte sich auch das Verhältniss zwischen ihm 
und Göze, und zwar trat diese Aenderung damit ein, dass 
Lessing die Wolfenbüttler Fragmente herausgab, nicht als wäre 
er mit ihrem Inhalt ganz einverstanden gewesen, sondern nur, 
um den Forschungsgeist unter den Theologen zu- wecken und 
zu einer schärferen Kritik anzutreiben. Der Kampf, der so- 
fort zwischen Lessing und Göze ausbrach, ist nun freilich mit 
sehr ungleichen Waffen und noch ungleicherem Erfolg gefuhrt 
worden. Lessing hat gegenüber von Göze das Princip der 
Kritik und zwar einer freien Kritik verfochten, dabei aber auch 
sich mehr und mehr auf einen dogmatischen Standpunkt ge- 
stellt, der in Widerspruch kam mit dem Princip des kirch- 
lichen Systems, obgleich er darum keineswegs nur negativ, 
nicht ein und derselbe war mit dem der Aufklärungstheologie. 
Göze dagegen, die Consequenzen der Lessing'schen Ejitik fiir 
den Inhalt des kirchlichen Systems und seine historische Grund- 
lage fürchtend, hat nicht nur das Problematische und Bedenk- 
liche der Lessing^schen Aufstellungen angegriffen, sondern auch 
das Princip derselben, das der freien Kritik, und hat das 
orthodoxe System weit über das Mass hinaus vertheidigt, in 
welchem dies möglich war. Er meinte, der Lehrbegriff der 
Kirche sei ohne Schlacken, und dem Worte Gottes völlig ge- 
mäss. So bewies er in Angriff und Vertheidigung allerdings 
eine Kurzsichtigkeit und Engherzigkeit, oft auch eine persön- 
liche Heftigkeit, welche es seinem geistig gewandteren und 
schärferen Gegner leicht machen musste, einen glänzenden Sieg 
über ihn davon zu tragen, namentlich in seinem „Antigöze'^ 
Darum hat aber Göze keineswegs verdient, nur als zelotischer 
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Polterer und geistloser Dunkelmann verschrieen zu werden, 
was sein Loos war bis in die neuere Zeit. Denn einmal war 
er von der Wahrheit der orthodoxen Lehre vollkommen über- 
zeugt und kein Heuchler; auch stand er mit seiner Ueber- 
zeugung keineswegs allein; sodann liegt doch in der Schärfe 
der Lessing'schen Polemik gegen ihn der deutlichste Beweis, 
dass Göze's Angriff gegen ihn so unbedeutend nicht sein konnte ; 
endlich aber, und das fallt schwer in die Wagschale, bestand 
das Recht und die Stärke Göze's gegenüber von Lessing in 
dem Einseitigen, Halbwahren, Bedenklichen und Fragmentari- 
schen der positiven Ideen Lessings, die keineswegs so zu einem 
in sich haltbarem System durchgeführt waren, dass man sich 
hätte davon überzeugen können, wie die christliche Wahrheit 
dadurch zu einem reineren und volleren Ausdruck gekommen 
sei, als dies im orthodoxen System der Fall war. Lessing's 
Ideen griffen weit über ihre Zeit hinaus und sind gewisser- 
massen Vorläufer von denen Schleiermachers, aber es waren 
eben auch nur Ideen, kühnvorgreifende Ideen, die noch keinen 
sicheren Halt darböten, wie seine Unterscheidung der Religion 
Christi und der christlichen Religion, sein Satz, dass das 
Christenthum älter sei als die Bibel und nicht vom biblischen 
Buchstaben abhänge, dass zufallige Geschichtswahrheiten kein 
Beweis nothwendiger Vernunftwahrheiten sein können, femer 
die Gedanken, dass die Wahrheit des Christenthums im Ge- 
fühl liege und von der Vernunft weder widerlegt noch bewiesen 
werden könne, und dass das Christenthum nur eine anticipirte 
Vemunftwahrheit sei^). Diese Sätze enthalten Wahres und 
Halbwahres, welches auch so ausgeführt werden konnte, dass 
dadurch der Offenburungscharäkter des Christenthums und der 
christliche Theismus bedroht wurde. Doch in diesem Zu- 
sammenhang hier haben wir nur zu constatiren, dass Göze in 
seinem Kampf gegen Lessing nicht nur einfach Unrecht hatte, 
sondern die Blossen und Schwächen seines Gegners zwar ein- 
seitig, aber doch nicht unwahr aufgedeckt hat. Es ist das 
tragische Schicksal solcher Vertheidiger des christlichen Stand- 
punkts, dass sie die christliche Wahrheit in einer überlieferten 
unvollkommenen Form vertheidigend — wenn es gleich c h r i s t - 



") s. W. V. Lachmann XI, b. 242. X, 15. .139. X, 39. X, 14 fl. 
X, 808. 

9* 
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liehe Wahrheit ist, was sie vertheidigen — so zu sagten das 
Opfer dieser überlieferten Form werden, und ihr redlicher 
Wille und ihr relatives Recht darüber verkannt wird, wie ja 
das stets sich wiederholt, wo veraltete Bildungsformen mit 
neueren in Conflict gerathen. Hat doch Lessing selbst sich gegen 
die Unart erklärt, dass man auf der einen Seite jeden Gottes- 
gelehrtea zu einem Pfaffen machen und auf der andern jeden 
Weltweisen zum Gottesläugner herabwürdigen wolle, dort Re- 
ligion und Aberglaube, hier Unglauben und Zweifel nicht zu 
unterscheiden wisse *). Insofern ist es gewiss am Platz gewesen, 
dass diesem „bestverläumdeten Mann des 18. Jahrhunderts" 
in unserem Jahrhundert eine Ehrenrettung zu Theil wurde ^). 
Es fehlt nun aber auch nicht an einer solchen Opposition 
der Orthodoxie gegen die Aufklärungstheologie, die von einer 
tieferen Erfassung des orthodoxen Systems und der christ- 
lichen Wahrheit ausgeht und ausgehen will. Dahin ist vor 
allem Joh. Georg Hamann*) zu rechnen. Mit grosser Kraft 
und Tiefe des Geistes stellt er sein Orakel eines lebenskräftigen 
Lutherthums dem flachen und seichten Auf kläricht seiner Zeit, 
„dem Babel der Aufklärung an der Spree", dem philister- 
haften Utilitarismus und dem leeren geisttödtenden Formalismus 
der Philosophie entgegen und verkündet begeistert das Christen- 
thum „wie ein weissagender Zungenredner der Urkirche in 
freilich ungegliederter, aber oft erhabener, noch öfter räthsel- 
hafter Sprache"^). In seinem zerrissenen, unharmonischen 
Wesen, das in seinem Wissen, wie in seinem Leben sich dar- 



1) a. a. 0. X, 15 f. 

*) So von Sudhoff, in Herzog, K. E. V, 226 — 229, besonders aber von 
Röpe, J. M. Göze, eine Bettung 1860. Diese Vertheidigung geht freilich 
in manchem zu weit und stellt sich nicht ganz auf einen unbefangenen, 
allgemeinen Standpunkt, daher A. Boden in: „Lessing und Göze'^ manches 
mit Recht tadeln konnte, während er dann andererseits in einen blind 
leidenschaftlichen und parteiischen Ton der Vernichtung Göze's und der 
Apotheose Lessing's als eines unantastbaren HeUigen der Aufklärung sich 
verliert Die richtige Mitte hält ein Gurlitt, in semer Recension von Röpe, 
Stud. u. Krit. 1863, 749—782. 

») Geb. 1730, f 1788, vgl. über ihn Gildemeister, Hamann's Leben 
und Schriften 1857—1863, 4 Bde., Düthey, Deutsche Zeitschr. £ ehr. Wiss. 
1858, S. 315 ff., Hegel, s. W. XVn, S. 38— 110, 0. Pfleiderer, Jahrb. 
f. prot Theol. 1876, 451—475. 

*) Domer, Gesch. d. prot. Theol. 717. 
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stellt; und in seiner wilden Naturwüchsigkeit ist es ihm freilich 
nicht gelungen; etwas Ganzes zu schaffen und in seine Zeit 
hineinzustellen; als einen Crystallisationspunkt; um welchen her 
eine neue Schöpfung; eine Wiedergeburt des Lutherthums aus 
seinem Geiste heraus sich hätte bilden mögen. ;;Was man bei 
Hamann zu holen hat," sagt Oehler^); ;;8ind mit einem Wort 
fermenta cognitionis; die neuere Wissenschaft hat manchen 
Gedanken; der bei Hamann aufblitzt; zur Klarheit gebracht; 
aber seine Seherworte noch lange nicht erschöpft.^^ Der Stand- 
punkt; den er einnimmt; ist kurz gesagt der: er will nichts 
wissen von einer todten geistlosen Orthodoxie; denn er spricht 
gegen Jacobi aus*): ;;alles Hangen am Wort und buchstäb- 
licher Lehre in der BeHgion ist Lamadienst;^' aber er ruft auch 
von der Philosophie; die ,;mit ihrem Scheidewasser alles Metall 
der erhabensten Materien und Wissenschaften auflöst" *); zurück 
zu dem; von dem die lutherische Kirche singt: ;;der Brunn des 
Lebens thut aus ihm entspringen gar hoch vom Himmel her 
aus seinem Herzen^'; *) zu der Gottesweisheit, die in" Natur und 
Geschichte; in Vernunft und Sprache ihre ewigen Gedanken 
ausgeprägt hat. Gerne redet er von dem ;;Princip der Coin- 
cidenz*'^); womit er das Wirken des einheitlichen; göttlichen 
Lebensprincips meint, das sich ganz entsprechend in Natur 
und Geschichte; in Vernunft und Sprache ausdrückt und das 
ganze Sein und Leben des Universum durchdringt. Um aber 
dieses Princip zu ergreifen und so den wahren Geistesblick in 
den Zusammenhang der Dinge zu gewinnen; muss man vor 
allem in die Schrift eindringen; denn ,;Natur und Geschichte 
sind die zwei grossen Commentarii des göttlichen Worts und 
dieses hingegen der einzige Schlüssel; uns eine Erkenntniss in 
beide zu eröffnen"^. Li der Schrift selbst aber ist ihm der 
lächlüssel Christus ; ;;der grosse Architekt und Eckstein eines 
Systems, das Himmel und Erde überleben wird" ^. In Christus 



*) Encydop. d. Erz. und Unterr.- Wesens v. Schmid HI, 239. 
^ Vgl. Jacobi auserl. Briefwechsel II, S. 143. 
«) s. W. V. Roth IV, 439. 
*) a. a. O. VI, 113. 

*) das er von J. Bruno genommen hat. VgL Jacobi, s. W. IV 
dritte Abth. 20 f. 

•) s. bei Gildemeister IV, 45. 
^) 8. W. rV, 19. 
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sah er das Haupt des Leibs seiner Gemeinde. Christas ist ihm 
das Centram seines Denkens and LehrenS; in ihm sind alle 
Widersprüche aufgelöst ^). Dieser lebendige Panchristismas ist 
das Charakteristische seines Standpunkts, den eigentlich auch 
sein Lieblingsspruch : Ttavra &eca Y,av av&QiaTCiva Ttavra aus- 
drückt. 

Man kann solche Männer wie Hamann allerdings ebensogut 
und fast noch mehr als Vorläufer einer neuen Zeit, eines Um- 
schwungs gegenüber Ton der Aufklärungsperiode betrachten^ 
wie als solche, die gegen die Aufklärungstheologie vom ortho- 
doxen Standpunkt aus Opposition machten. Noch mehr ist 
dies bei Joh. Caspar Lavater*) der Fall. Dieser [machte 
zwar auch Front gegen die Aufklärungstheologie und ver- 
theidigte den positiven Bibelglauben gegenüber von einem 
rationalistischen Deismus; andererseits aber wirkte er auch 
„als ein verborgener Sämann auf dem Felde der restaurativen 
Theologie des 19. Jahrhunderts" *). Man kann ihn auch keinen 
Orthodoxen im gewöhnlichen Sinn nennen, am wenigsten einen 
confessionellen Orthodoxen, sagt er doch : es gebe keine Kirche, 
die gar nicht irrte und keine Sekte, die nur irrte; er gesteht, 
dass ihm zwinglisch, calvinisch, lutherisch „reine Nullitäten'^ 
sind, obwohl er andererseits auch nichts von Unionmachen, 
überhaupt nichts von allen „Machenschaften'^ wissen will. 
Orthodox-biblisch kann er aber insofern doch genannt werden, 
als ihm die Grundlage des orthodoxen Systems im wesent- 
lichen feststeht, obwohl er sie mit seinen eigenthümlichen 
biblisch -mystischen Intuitionen überspinnt und oft ohne es 
selbst zu wissen, auch erweicht und überschreitet. Auch 
für ihn ist der Panchristismus charakteristisch, nur dass es 
bei ihm weit mehr der Panchristismus des unmittelbaren 
religiösen Lebens ist als der Theorie, wenn gleich auch das 
Letztere nicht ganz fehlt. Kurz vor seinem Tod schrieb er 
noch die „Denkzeile" für seine Freunde nieder: „alle Zweifel 
besiegt die Unerfindbarkeit Christi'^ ^); das göttlichste und 
menschlichste Buch, die Bibel, gibt ihm die einzige Befriedigung 

*) Vgl Domer, Entw.-Gesch. d. Lehre v. d. Pars. Chr/, zw. Aufl. 
n, 1021. 

») Geb. 1741, t 1801. Vgl. Bodemann, J. C. Lavater 1856. 
^) Nitzsch, Ueber Lavater, deutsche Zeitschr. 1857, S. 200. 
^) Bei Bodemann, a. a. 0. 461. 
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des Verlangens nach Wahrheit eben dadurch, dass es von 
Anfang bis zum Ende tausendfach vermittelt und unmittelbar 
den Gottmensch, den Vater im Sohne, den Sohn des Vaters, 
den Erstgeborenen aller Creatur und unsern Bruder offenbart. 
„Wenn ich ein blos vegetirendes Wesen wäre als Mensch, 
könnte mir der Gott Spinoza's genügen, nun ich aber frei- 
thätig bin, kann ich ohne den Gott, der persönlich ist, und 
Vater Jesu Christi, durch ihn mein Vater, gar nicht be- 
stehen, .... so, wie ich Gott bedarf, habe und erkenne ich ihn 
allein in Jesu.^^ Lavater stimmt hier ganz mit Luther zu- 
sammen in dem Satz: Gott ist nur fassbar in Christo; daher 
ihm das Dilemma geläufig ist: Christ oder Atheist! Demgemäss 
war nun auch der Grundton seiner christlichen Frömmigkeit 
der unmittelbare Geistes- und Herzensverkehr mit dem in 
Christo offenbar gewordenen Gott ; in diesem allerpersönlichsten 
Charakter seiner Herzensfrömmigkeit war er eigentlich der 
reinste Gegensatz des verstandeskühlen Rationalismus seiner 
Zeit. Die Art seines inneren Verkehrs mit Christus hat natür- 
Uch auch auf seine dogmatische Anschauung von Christus 
eingewirkt. Er sagt sehr bezeichnend: „willst du, wer oder 
wie Christus sei, recht erkennen, so fange nur nicht bei den 
zwei Naturen an, sondern betrachte ihn, wie die Schrift, recht 
feierlich und zunächst als -wahren Menschen, als die Reinschrift 
des menschlichen Lebens und Wandels, dann wird sich das 
Weitere leichter anschliessen." Dieses „Weitere" ist bei ihm 
eine Art theosophischer Speculation über Christus. „In ganz 
ursprünglicher Weise gelangt Lavater im Rapport seines 
schaffenden Geistes mit der Schrift zu Wahrheiten, die mit 
Mystikern, die er nicht kennt oder mit Philosophen, denen er 
vorgreift, als mit Fichte, Schelling, Bader, auch mit Schleier- 
macher, zuweilen sogar im Ausdruck übereinkonmien" ^). Eine 
Theorie freilich versucht er nicht, weil er nicht der Mann der 
Theorie war. Weiter ist dogmatisch interessant sein Realismus 
in der Eschatologie. „Es betrübt ihn, dass feist die ganze 
Paulinische Leib- und Weltverklärungslehre brach liege." 
(Nitzsch.) Seine Schrift: „Aussichten in die Ewigkeit" hat mit 
ihren Anschauungen von dem Leib des Herrn, von Femwirkung 
des Herrn, über Raumverhältnisse der verklärten Welt u. s. w. 



1) Nitzsch, a. a. 0. S. 160. 



136 Lavater. 

im Stillen auf die nachfolgende Glaubenslehre mehr eingewirkt, 
als man gewöhnlich weiss, obwohl er in seiner Zeit darüber 
hart mitgenommen wurde. Eigenthümlich ist auch seine An- 
sicht von der Fortdauer der Wuudergaben ; obwohl er keine 
Gemeinschaft haben wollte mit Wundergauklern wie Cagliostro, 
welche die Götzen des aufgeklärten Aberglaubens der Zeit 
wurden, so nahm er doch die Möglichkeit der Fortdauer von 
Wundergaben energisch in Schutz, indem er zugleich die 
Uebertreibungen des Wunderbegriffs zu beschränken und das 
Wunder mehr in der Analogie des Natürlichen zu denken 
suchte. Nitzsch sagt : „er kommt dem Gedanken der Neueren 
nahe: alles ist Wunder, alles Natur, es besteht eine Harmonie 
aller Thatsachen, die auf göttlich Wirken zurückzufuhren sind, 
oder das Supernaturale kann nicht anders als an und in der 
Natur sich entwickeln und erweisen. In solchen Gedanken 
und vielen ähnlichen greift er der Wissenschaft der Zukunft 
vor"^). Freilich hält er persönlich da oft nicht Mass. Sein 
„drängerisches" Wesen, wie es Jacobi gut bezeichnet hat, reisst 
ihn dazu fort, den Schleier lüften und in die Geheimnisse des 
Jenseits hineinschauen zu wollen. Er war überhaupt mehr 
der Mann der Ideen und geistreicher Anschauungen, aber nicht 
der Mann strenger Methode und systematischen Denkens, und 
so hat er seine Ideen nur als frucktbare Keime hingeworfen, 
die eine spätere Zeit erst zum Theil wieder aufgenommen und 
verarbeitet hat. Dies bleibt sein Verdienst auch in dogma- 
tischer Beziehung bei aller Unvollkommenheit, bei allem Rhap- 
sodischen, Unabgeklärten und Uebergreifenden seines theolo- 
gischen Denkens. 

Man könnte hier noch Männer wie Matthias Claudius 
(t 1815) und Jung-Stilling (f 1817) nennen, die zwar 
nicht zu den Theologen im engeren Sinn zu rechnen sind, aber 
durch ihren innigen Glauben imd christliche Wärme, Claudius 
auch durch die kindliche Ironie, die sie in der Mitte der Auf- 
klärung und gegen sie aussprachen, auf die Stimmung des 
Zeitalters einen nicht unbedeutenden £influss gewannen und 
BO der religiösen und theologischen Erneuerung vorarbeiteten *). 

Wir verlassen nun dieses ganze Gebiet kirchlicher und 



*) a. a. 0. S. 170. 

2) S. über beide, Herzog, ß. E. H, 712-714, XV, 124—130. 
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fiupranaturalistischer Theologie vor Kant, um zu sehen ^ wie 
sich diese Bichtung theils unter dem materialen Einfluss der 
Kant'schen Philosophie ferner gestaltet, theils im Unterschied 
von ihr und im Gegensatz zu ihr weiter entwickelt hat. 

Zweiter Abschnitt: Die Entwicklung der kirchlichen , resp. 
supranaturaHstischen Theologie von Kant bis zum zweiten 

Stadium unseres Zeitraums. 

Wir haben hier zunächst wieder von Kant selbst zu reden, 
und zwar ist jetzt die positive Seite seines religionsphiloso- 
phischen Systems im Verhältniss zum Christenthum und kirch- 
lichen Dogma zu charakterisiren. 

A. Die Kant'sche Philosophie In ihrem positiven Verhältniss 
zum Christenthum und kirchlichen Dogma. 

Kant's Schrift: „Religion innerhalb der Grenzen der blossen 
Vernunft"^) ist eine Philosophie des Christenthums in dem 
Sinn, dass sie nicht wie die vorangegangene Aufklärungs- 
philosophie einfach das EigenthümUche des christlichen Dog- 
ma's auflösen und wegschaffen will, sondern in ihm noch dinen 
wesentlichen Vemunftinhalt zu erkennen sucht. Dies zeigt 
sich schon darin, dass Kant hier wie das orthodoxe System 
von der Herrschaft des Bösen als Thatsache ausgeht. Die 
unbefangene Beobachtung und Erfahrung flihrte ihn darauf, 
dass die Menschheit unter einem bösen Hang stehe, wenn 
gleich derselbe nicht, wie die Earchenlehre meine, vererbt sei, 
weil es in moralischen Dingen keine Erbschaft geben kann, 
vielmehr könne er nur durch einen intelligiblen Act der Frei- 
heit entstanden sein, weil er allem empirischen Handeln vor- 
gehe und dasselbe zu einem bösen piache. Wie er aber durch 
Freiheit entstanden ist, muss er auch durch die Freiheit auf- 
gehoben werden können, weil die Vernunft es fordert. „Du 
kannst, denn du sollst'^, mögen wir das auch nicht begreifen 
können. Diese Wiederherstellung in das Gute kann aber, wie 
der böse Hang nur durch Umkehrung der Maximen ins Böse 
entstanden ist, auch nur durch eine Aenderung der Maximen 
geschehen, nicht durch allmähliche Reform, wobei die Gesin- 
nung nicht geändert würde, sondern durch eine „Revolution 

*) Kant, s. W. herausg. v. Rosenkranz X, 19 ff. 
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in der Gesinnung^' ^); welche dann aber erst allmählich auch 
im Einzelnen in guten Handlungen sich verwirklicht. Hiemit 
tritt also Kant der kirchlichen Lehre von der Wiedergeburt 
wieder näher. Wie soll aber diese Umwendung im Menschen 
geschehen? Sie ist nur möglich, wenn die Idee des Sittlich- 
Guten oder die sittliche Bestinunung dem Menschen recht 
deutlich zum Bewusstsein gebracht wird; und das geschieht 
durch die Personification der Idee des guten Princips. Dieses 
gute Princip hat „einen Rechtsanspruch" auf die Herrschaft 
im Menschen, denn „das, was allein eine Welt zum Gegen- 
stand des göttlichen Rathschlusses und zum Zweck der 
Schöpfung machen kann, ist die Menschheit in ihrer mora- 
lischen ganzen Vollkonmienheit." Dieser Gott wohlgeföllige 
Mensch, seine Idee in Gott von Ewigkeit her, geht von seinem 
Wesen aus, ist insofern „Gottes eingeborener Sohn", das Wort, 
durch welches alle andern Dinge sind, denn um seinetwillen, 
d. h. des vernünftig-sittlichen Wesens in der Welt willen, ist 
alles gemacht, „in ihm hat Gott die Welt geliebt." Zu diesem 
Ideal der moralischen Vollkommenheit sich zu erheben ist nun 
allgemeine Menschenpflicht, denn die Vernunft selbst hält uns 
dasselbe zur Nachstrebung vor. Weil wir aber als empirisch 
böse -Menschen nicht die Urheber dieser Idee sind und die- 
selbe im Menschen Platz genommen, ohne dass wir auch nur 
begreifen, wie die menschliche Natur dafür hat empfanglich 
sein können, so kann man sagen : jenes Urbild sei vom Hinunel 
herab zu uns gekommen und habe die Menschheit angenommen. 
Dieses Ideal der gottwohlgefillligen Menschheit können wir uns 
nicht anders denken, als unter der Idee öines Menschen, der 
alle Menschenpflicht ausübt, durch Lehre und Beispiel das 
Gute ausbreitet und selbst Leiden und Tod um des Weltbesten 
willen zu übernehmen bereit wäre. Im praktischen Glauben 
an diesen Sohn Gottes, sofern er vorgestellt wird, als habe er 
die Menschheit angenommen, kann nun der Mensch hoffen, 
Gott wohlgefällig und selig zu werden, d. h. ein Mensch, der 
einer solchen moralischen Gesinnung sich bewusst ist und 
glauben, oder auf sich das Vertrauen setzen kann, er würde 
unter ähnlichen Versuchungen dem Urbild der Menschheit 
unwandelbar anhänglich bleiben, ein solcher darf sich für einen 

1) a. a. O. 54. 
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des göttlichen Wohlgefallens nicht unwürdigen Gegenstand 
halten^). Aber es handelt sich nun auch um die objective 
Realität dieser Idee. Dieselbe hat ihre Realität in praktischer 
Beziehung vollständig in sich selbst, denn sie liegt in der 
moralisch gesetzgebenden Vernunft, wir sollen ihr gemäss 
sein und müssen es daher auch können. Man kann nicht 
verlangen, dass die Möglichkeit, ein diesem Urbild entsprechender 
Mensch zu sein, vorher bewiesen werde, denn dann müsste man 
auch am Ansehen des moralischen Gesetzes selbst zweifeln, 
das auch nicht durch Vernunft und Erfahrung bewiesen werden 
kann. Und wenn es auch nie einen Menschen gegeben hätte, 
der diesem Gesetz unbedingten Gehorsam geleistet, muss 
doch die Noth wendigkeit, ein solcher zu sein, unvermindert 
und durch sich selbst einleuchten. Es bedarf also keines Bei- 
spiels der Erfahrung, um die Idee eines gottwohlgeßilligen 
Menschen für uns zum Vorbild zu machen, sie liegt als ein 
solches schon in unserer Vernunft. Wollte man verlangen, um 
einen solchen Menschen als Beispiel zur Nachfolge anzuerkennen^ 
er müsse ausser seinem Lebenswandel auch noch durch Wunder 
sich beglaubigen, so wäre das moralischer Unglaube, denn nur* 
der Glaube an die praktische Gültigkeit jener Idee, die in 
unserer Vernunft liegt, hat moralischen Werth. Ebendarum 
muss nun aber doch auch eine Erfahrung möglich sein, in der 
das Beispiel von einem solchen Menschen gegeben werde, 
denn dem Gesetz nach sollte jeder Mensch ein Beispiel zu 
dieser Idee an sich abgeben. Das Urbild bleibt aber immer in 
der Vernunft, weil ihr kein Beispiel in der Erfahrung ganz 
adäquat ist, als welche das Innere der Gesinnung nicht voll- 
kommen aufdeckt, wenn wir gleich nach der Schwachheit un- 
serer Vernunft geneigt sind , diese Idee in einem Beispiel an- 
zuschauen. Wäre nun ein solcher wahrhaft göttlich gesinnter 
Mensch zu einer gewissen Zeit gleichsam vom Himmel auf die 
Erde herabgekommen, der ein solches Beispiel eines gott- 
wohlgefalligen Menschen im Leben, Wandel und Lehre ge- 
geben hätte, so dürfen wir ihn doch nur fiir einen natürlich 
erzeugten Menschen halten; eine übernatürliche Erzeugung 
müsste zwar an sich nicht nothwendig verneint werden, aber 
in praktischer Absicht kqnnte die Voraussetzung einer solchen 

*) a. a. O. 69 ff. 
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uns doch keinen Gewinn schaffen, weil das Urbild, das wir 
dieser Erscheinung unterlegen, doch in uns selbst als natür- 
lichen Menschen gesucht werden muss ^). Vielmehr würde die 
Erhebung eines solchen Heiligen über alle menschliche Ge- 
brechlichkeit der praktischen Anwendung der Idee desselben 
auf unsere Nachfolge eher im Wege sein. Die Distanz vom 
natürlichen Menschen würde durch die Annahme eines über- 
natürlichen Ursprungs wiederum so gross werden, dass jener 
göttliche Mensch für den natürlichen nicht mehr als Beispiel 
der Nachahmung, mithin auch nicht als Beweis der Erreich- 
barkeit eines so hohen moralischen Gutes für uns vorgestellt 
werden könnte. Aber auch die thatsächliche absolute sittliche 
Vollkommenheit eines solchen Menschen ist Kant problematisch. 
Auch wenn dieser göttlich gesinnte Lehrer rein menschlich 
wäre, könnte er doch von sich reden, als ob das Ideal des 
Guten in ihm leibhaftig im Leben und Wandel dargestellt 
würde; er würde nemlich dann von seiner Gesinnung reden, 
welche er sich zur Maxime gemacht, und es ist der Billigkeit 
gemäss, das untadelhafte Beispiel eines Lehrers keiner andern 
als der lautersten Gesinnung desselben anzurechnen, wenn man 
keine Beweise des Gegentheils hat. Das heisst aber doch: 
der Gesinnung nach oder noch bestimmter: seiner Meinung 
über seine Gesinnung nach mag er ganz rein sein, woraus nicht 
folgt, dass er es auch in der That schlechthin ist, ja er könnte 
sich auch selbst über seine Gesinnung täuschen. Kant müsste 
das eigentlich auch consequenter Weise sagen wegen seiner 
Lehre vom radicalen Bösen, wenn dieser Mensch nur ein natür- 
licher Mensch sein soll, wie er denn auch sonst sagt, kein 
Mensch sei in irgend einem Zeitmon^ent heilig. 

Im praktischen Glauben an diesen „Sohn Gottes" kann 
also der Mensch Gott wohlgefällig und selig werden, d. h. 
indem er dieses Urbild in seinen Willen aufnimmt, und ihm 
wirklich nachfolgt. Dem scheinen nun aber verschiedene 
Schwierigkeiten entgegenzutreten. Einmal scheint es, dass die 
Idee der gottwohlgefälligen Menscheit vom Menschen wie er 
ist, nicht vollkommen erreicht und dargestellt werden kann; 
jene Idee würde vollkommene Heiligkeit fordern, aber die 
Entfernung des Gnten, das wir in uns bewirken sollen, von 

1) a. a. 0. 73. 
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dem Bösen , wovon wir ausgehen, ist unendlich, und die voll- 
kommene Angemessenheit zum Gesetz in keiner Zeit erreich- 
bar. Gleichwohl soll die sittliche Beschaffenheit des Menschen 
mit der Heiligkeit des Gesetzes übereinstimmen, sie muss daher 
in die Gesinnung als den Keim, woraus alles Gute entwickelt 
werden soll, in das heilige Princip,_ das der Mensch in seine 
oberste Maxime aufgenommen, gesetzt werden. Kann aber die 
Gesinnung für die That, welche jederzeit nur mangelhaft ist, 
gelten? Diese Schwierigkeit will Kant so lösen: wir auf un- 
serem zeitlichen Standpunkt sehen nur den continuirlichen 
Fortschritt vom mangelhaften Guten zum Besseren ins Unend- 
liche, so dass wir das Gute in der Erscheinung, d. i. der That 
nach, in uns jederzeit als unzulänglich für ein heiliges Ge- 
setz ansehen müssen ; aber wir dürfen denken, dass ein Herzens- 
kündiger in seiner intellectuellen Anschauung diesen continuir- 
lichen Fortschritt wegen der Gesinnung, aus der er entspringt, 
als ein vollendetes Ganzes auch der That nach beurtheile, 
und so darf der Mensch unerachtet seiner beständigen Mangel- 
haftigkeit doch überhaupt Gott wohlgefällig zu sein erwarten, 
in welchem Zeitpunkt auch sein Leben abgebrochen werden 
mag ^). Eine andere Schwierigkeit findet Kant in der Furcht, 
ob auch die gute Gesinnung beharrlich sein werde, eine be- 
harrlich im Guten foii;rückende ? Darüber will er uns damit 
beruhigen, dass die wirklichen Fortschritte, die man im Guten 
gemacht, die Kraft zu den folgenden immer noch vergrössern, 
dass man also vernünftigerweise erwarten kann, auf der Bahn 
des Guten immer mehr fortzurücken und sich dem Ziele der 
Vollkommenheit immer mehr zu nähern. Die gute und lautere 
Gesinnung, die man einen guten uns regierenden Geist nennen 
kann, deren man sich bewusst ist, fuhrt also das Zutrauen zu 
ihrer Beharrlichkeit, allerdings nur mittelbar, bei sich, und ist 
das Tröstende, wenn uns unsere Fehltritte wegen ihrer Be- 
harrlichkeit besorgt machen ; Gewissheit in Ansehung derselben 
ist dem Menschen weder möglich, noch, soviel wir einsehen, 
moralisch zuträglich *). Nun bleibt aber für Kant noch eine 
dritte grösste Schwierigkeit übrig, nemlicji, sofern der Mensch, 
der bereits den Weg des Guten eingeschlagen hat, seinen 



1) a. a. O. 77 f. 
«) a. a. 0. 81 ff. 
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ganzen vergangenen Wandel im Licht der göttlichen Gerechtig- 
keit betrachten muss. Mag er nun auch eine gute Gesinnung 
angenommen haben, und beharrlich in einem ihr entsprechenden 
Wandel fortfahren, so fing er eben doch vom Bösen an, und 
diese Verschuldung ist ihm nie auszulöschen möglich. Wenn 
er nach seiner Herzensänderung keine neuen Schulden mehr 
macht, so darf er dies doch nicht so ansehen, als ob er da- 
durch die alten bezahlt habe. Auch kann er in einem femer 
geführten guten Wandel keinen üeberschuss herausbringen 
über das, was er jedesmal zu thun schuldig ist, denn es ist 
jederzeit seine Pflicht, alles Gute zu thim, das in seinen 
Kräften steht. Diese Schuld, die jedem Guten wegen des 
radicalen Bösen vorangeht, kann aber nach dem Vemunftrecht 
auch von keinem andern getilgt werden, denn sie ist keine 
transmissible Verbindlichkeit, die etwa wie eine Geldschuld 
auf einen anderen übergetragen werden kann, sondern die 
allerpersönlichste, nemlich eine Sündenschuld, die nur der 
Strafbare, nicht der Unschuldige tragen kann. Da nun dieses 
Böse, weil in der Gesinnung und Maxime wurzelnd, eine Un- 
endlichkeit von Schuld mit sich fuhrt, so würde jeder Mensch 
eine unendliche Strafe und Verstossung aus dem Reiche Gottes 
zu gewärtigen haben. Diese Schwierigkeit will Kant so lösen : 
Wenn der Mensch sich gebessert hat, so kann ihn folgerichtig 
keine Strafe mehr treflfen, eben sofern er nun ein anderer 
Mensch ist. Auf der andern Seite muss in Beziehung auf das 
Vergangene der göttlichen Gerechtigkeit Genüge geschehen. 
Nun ist zu beachten, dass der Ausgang aus der verderbten in 
die gute Gesinnung an sich schon (als das Absterben am alten 
Menschen, Kreuzigung des Fleisches) Aufopferung und An- 
tretung einer langen Reihe von Uebeln des Lebens ist, die der 
neue Mensch in der Gesinnung des Sohnes Gottes, nemlich 
blos um des Guten willen, übernimmt, die aber doch eigentlich 
einem andern, dem alten, als Strafe gebührten. Ob wohl er 
also, physisch betrachtet, der gleiche strafbare Mensch ist, so 
ist er doch in seiner neuen Gesinnung (als intelligibles Wesen) 
vor einem göttlichen Richter, der die Gesinnung ansieht, ein 
anderer, und diese Gesinnung in ihrer Reinheit gleich der des 
Sohnes Gottes, oder, wenn wir diese Idee personificiren, dieser 
selbst trägt für ihn und so auch für alle, die praktisch an 
ihn glauben, als Stellvertreter die Sündenschuld, thut als Erlöser 
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der höchsten Gerechtigkeit durch Leiden ijnd Tod Genüge 
und macht als Sachwalter ^ dass sie hoffen können^ vor ihrem 
höchsten Richter als gerechtfertigt zu erscheinen. Bei dieser 
Vorstellungsart wird nun das Leiden, das der neue Mensch 
fortwährend übernehmen muss, an dem Repräsentanten der 
Menschheit als ein für allemal erlittener Tod vorgestellt. Hier 
ist nun derjenige Ueberschuss über das Verdienst der Werke, 
der oben gesucht wurde, und ein Verdienst, das uns aus 
Gnaden zugerechnet wird, weil wir factisch immer nur im 
Werden des Guten begriffen und nicht wirklich gut sind, also 
keinen Rechtsanspruch machen können. Doch will dies Kant 
auch wieder zurechtlegen damit, dass die Gesinnung — weil 
sie den Grund des continuirlichen Fortschritts im Ergänzen 
der Mangelhaftigkeit enthält — als intellectuelle Einheit des 
Ganzen die Stelle der That in ihrer Vollendung vertritt. Wenn 
nun aber trotz der Mangelhaftigkeit der Gebesserte sich als 
rein vor Gott glauben darf, so kann er auch sich die Leiden, 
die er als der Gebesserte noch tragen muss, nicht als Strafe 
anrechnen, er kann sie nur dem alten Menschen zurechnen, 
den er continuirlich auszieht. Was ihm in der Qualität des 
alten Menschen als Strafe gebühren würde — und das sind alle 
Leiden und Uebel des Lebens überhaupt — das nimmt er in 
der Qualität des neuen freudig nur um des Guten willen über 
sich, er betrachtet sie nur als Anlässe der Prüftmg und Uebung 
im Guten ^). Dies ist die speculative Deduction der T^ersöhnung 
und ihrer Aneignung, der Rechtfertigung. Kant ist aber nun 
so ehrlich, zu sagen, dass diese Idee der Rechtfertigung keinen 
positiven Nutzen für Religion und Lebenswandel habe, weil 
die gute Gesinnung für den, der sich ihrer bewusst ist, den 
Trost unmittelbar in sich führt, es sich also nicht um eine 
göttlich bewirkte Beruhigung des Gewissens handeln kann. 
Nur der negative Nutzen, meint Kant, liege in jener Idee, dass 
man nicht glauben darf, mit äusserer Stellvertretung und irgend 
welchen Expiationen von der Sündenschuld frei zu werden. 
Obwohl nun Kant so den Menschen ganz auf sich selbst stellt, 
und von seiner moralischen £j*aft das ableitet, was das Christen- 
thum in einer versöhnenden, erlösenden und rechtfertigenden 
€rnade darbietet, so spricht er sich doch auch in Beziehung 
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auf diesen Cardinalpunkt wieder mit skeptischer Zweideutigkeit 
aus, indem er sagt: ^^die moralische Besserung des Menschen 
ist ein ihm obliegendes Geschäft und nun mögen noch immer 
himmlische Einflüsse dazu mitwirken oder für nöthig gehalten 
werden^ der Mensch versteht sich nicht darauf^ weder sie sicher 
von den natürlichen zu unterscheiden, noch sie zu sich herab- 
zuziehen. Da er also mit ihnen unmittelbar nichts anzufangen 
weiss, so statuirt er in diesem Fall keine Wunder, sondern 
wenn er der Vernunft Gehör gibt, verfilhrt er so, wie wenn 
alle Sinnesänderung und Besserung lediglich von seiner eigenen 
Arbeit abhinge", wobei er aber ganz bezeichnend beifugt, dass 
er darum die Möglichkeit und Wirklichkeit der Wunder nicht 
anfechte ^). Ja er geht noch weiter mit der Bemerkung : die 
Vernunft lasse uns in Ansehung des Mangels eigener Gerechtig- 
keit vor Gott nicht ganz ohne Trost, sie sage uns: wer in 
seiner pflichtmässigen Gesinnung thut, was 6r kann, darf hoffen, 
was nicht in seinem Vermögen stehe, das werde von der 
höchsten Weisheit auf irgend eine Weise ergänzt werden, ohne 
dass sie sich darum anmasst zu wissen, worin diese besteht^), 
denn es wäre Schwärmerei, Wirkungen der Gnade von denen 
der Natur unterscheiden oder erstere wohl gar in sich hervor- 
bringen zu wollen. „Zu glauben, dass es Gnaden Wirkungen 
geben könne, und vielleicht auch zur Ergänzung der Unvoll- 
kommenheit unserer Tugendbestrebungen geben müsse, ist alles, 
was wir davon sagen können." Aber Kant nimmt diesem 
Zugeständniss wieder den Werth durch die Behauptung, dass 
was uns als sittlich gutes Verhalten zugerechnet werden soll, 
nicht durch fremden Einfluss, sondern den bestmöglichen Ge- 
brauch unserer eigenen Kräfte geschehen müsse, und dass es 
uns nur zur Trägheit fuhren würde, wenn wir das, was wir 
in uns selbst suchen sollten, in passiver Ruhe von oben herab 
erwarten würden^). Trotz dessen, dass so dem Gnadenbegriff 
alle Wahrheit und aller sittliche Werth eigentlich abgesprochen 
ist, sagt Kant doch noch schliesslich : die Unmögy^ohkeit davon, 
dass Gnade und Natur nebeneinaxider bestehen, lasse sich .nicht 
beweisen, „weil die Freiheit selbst,. obgleich sie nichts Ueber- 
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natürliches in ihrem Begriflf enthält; gleichwohl ihrer Möglich- 
keit nach uns ebenso unbegreiflich bleibt, als das Ueber- 
natürliche, welches man zum Ersatz der selbstthätigen, aber 
mangelhaften Bestimmung derselben annehmen möchte^^ ^). Dies 
bezeichnet ganz die sonderbare skeptische Haltung Eant's 
zwischen dem reinen Bationalismus, der doch das consequente 
Resultat aller seiner Prämissen, nicht nur seiner praktischen, 
sondern auch der theoretischen ist, und einem nebulosen Supra- 
naturalismus oder einem Schein desselben, der sich darauf 
stützt, dass alle metaphysischen Wahrheiten als unbegreiflich 
hingestellt werden, und doch ist klar, dass die Unbegreiflich- 
keit der Gnade sie nicht decken kann, wenn die Freiheit 
positiv als eine ganz autonome und autarkische ausgesprochen 
ist. Dies fuhrt uns aber weiter zu einer kurzen Bezeichnung 
der Art, wie Kant das historische Christenthum als Ganzes 
auf Offenbarung zurückfuhrt. Wenn Kant im Bisherigen 
nachzuweisen versucht hat, wie das einzelne Subject im 
radicalen Bösen befangen wieder in das Gute sich herstellen 
kann, hält er sich nun weiter vor, dass dieser Sieg des guten 
Princips über das Böse wesentlich erschwert wird durch die 
Gemeinschaft mit andern Menschen, namentlich sofern sie selbst 
auch böse sind. Die Herrschaft des guten Princips ist daher 
nicht anders erreichbar, als „durch Errichtung und Ausbreitung 
einer Gesellschaft nach Tugendgesetzen und zum Behuf der- 
selben." Unter dieser Fahne der Tugend kann man hoffen, 
die Oberhand über das Böse zu gewinnen. Wie soll aber ein 
solches ethisches Gemeinwesen entstehen, da im ethischen 
Naturzustand einer den andern durch das Böse befehdet und 
jeder sich selbst das Gesetz gibt? Diese wechselseitige Be- 
fehdung muss aber aufgehoben werden, das ist Pflicht des 
menschlichen Geschlechts gegen sich selbst, es muss das höchste 
Gut als gemeinsames befördern. Freilich, sagt dann Kant 
weiter, steht eine solche Vereinigung nach Tugendgesetzen 
nicht in unserer Gewalt, d. h. nicht im Willen der einzelnen, 
es muss ein über sie mächtiger ethischer Wille sein, der als 
oberster Gesetzgeber alle Pflichten als seine Gebote vorstellt 
und das Gemeinwesen beherrschen kann. Das ist aber der 
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Begriflf von Gott als moralischem Weltherrscher ^) und das 
unter ihm stehende ethische Gemeinwesen ist näher eine Kirche. 
Denkt man sich diese zunächst im idealen Sinn^ so kann sie 
nur gegründet sein auf den reinen, absolut geistigen Vernunft- 
glauben, von dem sich jeder überzeugen kann. Allein die 
Schwäche der menschlichen Natur, wie sie empirisch ist, ist 
daran schuld, dass man doch keine Kirche als sichtbare 
auf diesen reinen Vernunftglauben gründen kann, weil die 
Menschen so schwer davon zu überzeugen sind, dass man 
nur durch standhaft moralischen Lebenswandel Gott wohl- 
gefällig werden kann, und dies vielmehr durch besonderen 
äusseren sinnlichen Dienst, „Afterdienst", meinen erreichen 
zu müssen, üebrigens ist es ein allgemeines Bedürfniss 
aller Menschen, zu den höchsten Vernunftbegriflfen und Grün- 
den immer etwas sinnlich Haltbares, irgend eine Erfahrungs- 
bestätigung zu verlangen 2) 5 daraus folgt, dass das ethische 
Gemeinwesen als eine sichtbare Kirche nur gestiftet werden 
kann durch eine besondere Veranstaltung Gottes, durch Offen- 
barung, und zwar so, dass die unsichtbare Kirche, also das 
rein ethische Gemeinwesen nun eine statutarische Form an- 
nimmt, d. h. mit Satzungen und Gesetzen umgeben ist, die 
eben jener menschlichen Schwäche und jenem Bedürfniss eines 
sinnlichen Haltes entsprechen. Diese können als solche uns 
nicht durch unsere eigene blosse Vernunft bekannt werden, 
sondern durch eine Offenbarung, die einen historischen Glauben 
begründet oder einen Kirchenglauben, obwohl diese statutarische 
Form immer nur als Introduction und Leitmittel gelten kann 
und als der wahre und wesentliche Inhalt nur die rein mora- 
lische Gesetzgebung, die uns Gott auch ins Herz geschrieben. 
Gleichwohl ist die Erscheinung der rein moralischen Religion 
in dieser statutarischen Form besondere göttliche Veranstaltung, 
kann als Offenbarung angesehen werden, eben weil die rein 
moralische Religion damit verbunden ist und auch nicht wohl 
eingesehen werden kann, wie die moralische Religion ohne 
die gehörige Vorbereitung in Religionsbegriffen auf einmal 
habe erscheinen können. Was nun aber die Möglichkeit 
einer solchen Offenbarung betrifft, so stellt sich Kant auf 
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dei) Standpunkt^ den er den reinen Rationalismus nennt, d. h. 
er bestreitet die Möglichkeit der Offenbarung nicht positiv, 
wie der reine Naturalismus, weil kein Mensch aus Vernunft 
darüber etwas ausmachen kann, also aus theoretischen Gründen 
sich nichts darüber bejahen oder verneinen lässt. Die Wirk- 
lichkeit der Offenbarung aber lässt er eben darum eigentlich 
auf sich beruhen und behauptet nur , dass der wesentliche In- 
halt derselben kein anderer sein könne, als der der natür- 
lichen oder rein rationalen Religion. Es kann eine Religion 
gleichwohl auch geoffenbart sein, wenn die Menschen durch 
blosse Vernunft nicht so früh auf sie gekommen wären, und 
ihre Erscheinung zu einer gewissen Zeit für das menschliche 
Geschlecht sehr erspriesslich war. Wenn sie aber einmal da 
ist, muss sich jeder von ihrer Wahrheit durch sich selbst und 
seine eigene Vernunft überzeugen können; insofern, sagt Kant, 
sei die Religion dann objectiv eine natürliche, obwohl sub- 
jectiv eine geoffenbarte ^). Bringen wir diese diplomatischen 
Wendungen auf einen präcisen Ausdruck, so ist die Wirklich- 
keit einer Offenbarung im eigentlichen Sinn für Kant nicht 
nur problematisch, wie er es hinstellt, sondern sie ist durch 
sein ganzes System positiv ausgeschlossen, weil ein übernatür- 
liches Einwirken auf die theoretische Vernunft als rein pro- 
ductive und spontane ebenso unmöglich ist, wie auf die Frei- 
heit. Nicht einmal eine wirklich übernatürliche Introduction 
der Vernunftreligion ist möglich. Wenn dieselbe zu einer be- 
stimmten Zeit in statutarischer Form erscheint, so ist dies das 
natürliche Wirken der göttlichen Providenz und die ganze In- 
troduction besteht darin, dass der Glaube an eine Offenbarung 
im Zusammenhang mit dieser statutarischen Form sich ge- 
bildet und unter der Decke dieser geglaubten Autorität die 
Vemunftreligion in der Geschichte sich festgesetzt und ver- 
breitet hat. Dies bestätigt sich dadurch, dass Kant klar darauf 
hindeutet, wie man über diesen Autoritätsglauben und über- 
haupt die statutarische Form des Christenthums allmählig zur 
reinen Vernunftreligion fortschreiten müsse, durch welche dann 
Gott alles in allem sei. Ebenso stimmt damit sein Auslegungs- 
princip, wonach er eigentlich vom historischen Sinn absieht, — 
der sich nicht einmal sicher mehr soll ausmachen lassen — und 
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der Bibeltext rein nach den Principien der praktischen Ver- 
nunft erklärt wissen will, sogar wenn diese Auslegung als ge- 
waltsam erscheine. Damit verliert die Bibel als Oflfenbarungs- 
urkunde allen selbständigen Werth, 

Weiter verfolgen wir die Eant'sche Religionsphilosophie 
hier nicht ins Einzelne, so charakteristisch sie auch oft in der 
Ausdeutung der einzelnen Dogmen ist. Verstanden wurde 
diese Religionsphilosophie in ihrer Zeit kaum, den rationa- 
listischen Sinn der Deutung der christlichen Dogmen erkannte 
man allerdings, aber das relativ Wahre in dieser speculativen 
Deutung der christlichen Grundlehre verstand man nicht, ge- 
schweige dass man anknüpfend an diese Deutung gezeigt 
hätte, wie sie weiter verfolgt und consequent durchgeführt 
über sich hinaus zur Anerkennung des wahren und vollen 
Sinns des christlichen Dogma's führen müsse, weil der tiefere 
dogmatische Sinn auch den conservativen und supranatura- 
listischen Theologen fehlte. Aber gleichwohl hat die Anwen- 
dung des Begriffs Offenbarung auf das Christenthum unter 
dem Titel der Introduction der Vernunftreligion manche Theo- 
logen angelockt zu dem Versuch, den Supranaturalismus und 
Rationalismus zu vermitteln. Andere dagegen glaubten für 
ihren strengen Supranaturalismus, der nicht nur die über- 
natürliche Form, sondern auch einen übernatürlichen Inhalt 
des Christenthums festhalten wollte, die skeptisch negativen 
Resultate der Kant'schen Philosophie verwerthen zu können. 
Man kann sagen, dass dieses Interesse der Supranaturalisten für 
die Kanf sehe Philosophie noch unmittelbarer als durch Kant selbst 
angeregt worden sei durch die in seinem Geist geschriebene Kritik 
aller Offenbarung von Fichte 1792 ^). Offenbarung definirt hier 
Fichte ^) als Ankündigung Gottes als moralischen Gesetzgebers 
durch Facta in der Sinnenwelt, die als übernatürlich erscheinen, 
und er setzt auseinander, dass eine solche allerdings unter 
Umständen erwartet werden könne, wenn nemlich die Men- 
schen in einem solchen sittlichen Ver^Il seien, dass sie 
durch sich selbst das Moralgesetz nicht erkennen und es auch 
nicht von sich selbst aus erfüllen können. Dies nennt Fichte 
die moralische Möglichkeit einer Offenbarung. Was aber die 



1) s. W. V, 9—172. 
>) a. a. O. 80 f. 



Religionsphilosophie. 149 

physische Möglichkeit einer solchen als übernatürlichen Mani- 
festation Gottes betrifft, so fuhrt Fichte viel schärfer und con- 
sequenter als Kant aus, dass die ganze Unterscheidung von 
Uebernatürlichem und Natürlichem nur von unserem endlichen 
Bewusstsein aus gemacht sei. Nur seinem letzten Princip nach 
ist alles übernatürlich, aber so wie es empirisch erscheint, im 
Zusammenhang der Dinge, ist es durch das Causalitätsgesetz 
bedingt, mithin natürhch. Wenn es sich daher darum han- 
delt, dass das Bewusstsein des Sittengesetzes durch göttliche 
Wirkung wieder erregt werden soll, so kann das nur eine 
solche Veranstaltung Gottes sein, die zwar an sich in ihrer 
empirischen Erscheinung natürlich ist, aber doch von den 
Menschen als eine übernatürliche aufgenommen und betrachtet 
wird, damit durch diesen Glauben der Zweck, das Sittengesetz 
wieder zur Herrschaft zu bringen, erreicht werde. Nur darauf 
kommt es also an, dass zu einer gewissen Zeit und unter ge- 
wissen Umständen der Glaube an eine Offenbarung als über- 
natürliche Manifestation Gottes zu Gunsten des Sittengesetzes 
entsteht, nicht aber darauf, dass eine solche objectiv real statt- 
gefunden, was einfach nicht möglich ist. Dies bestätigt sich 
auch durch den Satz Fichte's, dass durch eine solche Offen- 
barung keine anderen Lehren mitgetheilt werden könnten, als 
die rein moralischen, auf welche die Vernunft auch aus sich 
hätte kommen können und sollen, weil andere weder ver- 
standen werden, noch auch zur Hebung der Sittlichkeit von 
Werth sein könnten. Endlich sagt Fichte auch, dass dieser 
Glaube an Offenbarung nicht allgemein gültig sein, nicht allen 
Menschen angesonnen werden könnte, weil ja manche durch 
sich selbst zur Erkenntniss vom Sittengesetz gelangen und 
einsehen können, dass was als Offenbarung auf einer bestimmten 
Stufe der Erkenntniss geglaubt werde, an sich keine Offen- 
barung im engeren Sinn sei. Diese ganze Deduction lässt sich 
aber nicht einmal mit Sicherheit auf das Christenthum an- 
wenden, weil die Voraussetzung eines so grossen sittlichen 
Verfalls nach Fichte selbst ganz problematisch ist. Denn die 
Freiheit ist etwas Unausrottbares und so kann das, was wie 
eine Offenbarung erscheint, zu einer bestimmten Zeit, doch zu- 
letzt beruhen auf einer energischen Selbstaufraffung der mensch- 
lichen Freiheit. So ist es also in der That nicht eine Theorie 
der Offenbarung, was Fichte hier aufgestellt hat, sondern 
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„Kritik aller Oflfenbaxung", d. h. ein Nachweis, dass der Be- 
griff der Offenbarung kein vernunftnothwendiger und darum 
auch kein empirisch erkennbarer ist. Dies aber hat man 
meist nicht verstanden und diese Argumente wie die Kant's 
im Interesse des Supranaturalismus zu verwerthen gesucht^ 
zunächst so^ dass man in materialer Hinsicht^ in der An- 
schauung vom wesentlichen Inhalt des Christenthums, auf kan- 
tisch-rationalistischem Boden stehen blieb. — Daher: 

B. Der kantianisirende rationale Supranaturalismus oder 

supranaturale Rationalismus. 

Vertreten ist dieser Standpunkt mit mancherlei Modifi- 
cationen, die wir hier nicht weiter verfolgen, von Tieftrunk, 
Stäudlin, Tzschimer, Ammon, C. L. Nitzsch, im wesentlichen 
auch von E. G. Bengel, Bretschneider. Das supranaturalistische 
Element aller dieser Theologen besteht darin, dass ihnen das 
historische Christenthum übernatürliche, thatsächliche Intro- 
duction und Autorisirung der Wahrheiten der Vemunftreligion 
ist, und zwar wird die Nothwendigkeit einer solchen gefolgert 
aus der natürlichen Schwäche und Trägheit des menschlichen 
Wesens, die einer äusseren göttlichen Beglaubigung der Wahr- 
heiten, welche die Vernunft allerdings aus sich sollte erkennen 
können, und hauptsächlich einer dadurch gegebenen sittlichen 
Erregung und Ermunterung bedarf. Insbesondere wird diese 
Nothwendigkeit der Offenbarung auch mit der geistigen Un- 
mündigkeit der grossen Masse der Menschen begründet. Wenn 
nun aber der Zweck der Offenbarung nur ist, die Wahrheit 
der Vernunftreligion zu bestätigen, und den Gemüthern der 
Menschen näher zu bringen, so kann man nicht bezweifeln, 
dass der Vernimft das Recht zukomme, nicht blos die Gründe 
far die Realität der Offenbarung zu prüfen, worauf das biblische 
System, d. h. der materiale Supranaturalismus die Befugniss 
der Vernunft einschränkt, sondern auch den Inhalt der Offen- 
barung dieser Prüftmg zu unterwerfen, das was mit ihrem Be- 
dürfniss übereinstimmt, als allgemeingültige Lehre aufzunehmen, 
was aber damit in keinem nothwendigen Zusammenhang steht, 
als Zeitbegriff aufzugeben, um so mehr, da die Vernunft dem 
Menschen nicht nur erlaubt, weiter zu gehen als die Offen- 
barung, sondern die Absicht hat, ihn weiter zu fuhren. Diese 
ausserordentliche, übernatürliche Offenbarung dient zur Be- 
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stätigung und Beglaubigung der Vernunftreligion, nicht sO; als 
ob nun die Wahrheit der letzteren nur aus der Göttlichkeit 
folgen müsste, wenigstens nicht für die wissenschaftliche Ueber- 
zeugung der geistig Mündigen, sondern nur für das unmittel- 
bare religiöse Bewusstsein und für die Kirche, in welcher auch 
intellectuell unentwickelte sind. Die Auffassung der mate- 
rialen Lehren des Christenthums ist hier keine andere, als 
eine rationalistisch-pelagianische. In Beziehung auf die Becht- 
fertigungslehre wird ausgegangen von der Kant'schen Idee der 
Harmonie oder Proportion zwischen Tagend und Glückselig- 
keit. Dieses Gesetz, meint C. Ch. Flatt, der eine Zeitlang 
auch auf diesem Standpunkt stand ^ leide keine Ausnahme, 
sonst komme die Vernunft mit sich selbst in Widerspruch; 
danach kann es eigentlich keine Sündenvergebung geben, 
welche der factischen Besserung des Menschen vorangeht, sie 
erst möglich macht, sondern das Erste ist, dass der Mensch 
sich zum Besseren wendet und durch stetigen Portschritt im 
Guten des göttlichen Wohlgefallens sich würdig macht, und 
darum auch Verzeihung der früheren Sünden empfängt. Von 
der kirchlichen Lehre bleibt daher nur soviel stehen, dass der 
Mensch nicht durch Legalität selig werden, auch seine Selig- 
keit sich nicht verdienen kann, vielmehr Gott um der Gesinnung 
willen die unvollkommene That, aus Güte das Vergangene 
übersieht, und das grösstmögliche und beste Tugendstreben 
zuletzt mit einer entsprechenden Glückseligkeit verbindet. 

Welche Bedeutung dabei der Tod Christi hat und allein 
haben kann, ist einleuchtend; er kann nur ein factisches 
Symbol, eine göttliche Darstellung einer Idee sein. Diese wird 
nun verschieden bestimmt. Flatt sagt: auch die Vernunft 
könne durch sich selbst auf die Idee einer den sich bessernden 
Sünder unterstützenden Gnade kommen, aber die Bestätigung 
dieser Wahrheit durch Offenbarung, die Versinnlichung der- 
selben durch ein Factum komme nicht nur den localen 
und temporellen Bedürfiiissen (der Juden und Heiden), son- 
dern einem - allgemeinen Bedürfniss entgegen wegen des 
Mangels an Ausbildung der vernünftigen Einsicht und 
der Schwachheit des so leicht verzweifelnden Herzens ^). 

^) VgL seine philos. exeget. Untersuchungen über die Versöhnungs- 
lehre 1797, I, § 43—46. Vgl. auch C/L. Nitzsch, de mortis a Jesu 
Christo oppetitae necessitate morali 1810. 



152 ^^^ rationale Supranaturalismus. 

Stäudlin^) betrachtet den Tod Jesu als Symbol der Gnade 
Gottes und seiner Gerechtigkeit, indem Christus für uns sym- 
bolisch stellvertretend den Tod litt. Was nun aber den Haupt- 
punkt betrifft, die Besserung selbst, so wird diese eigentlich 
dem Menschen ganz überlassen, sofern er dazu auch fähig ist. 
„Der Mensch," sagt Stäudlin mit Kant, „ist zwar von Natur 
böse, aber er besitzt auch herrliche Anlagen zum Guten und 
er muss aus sich einen guten Menschen machen können, 
weil er es soll, wenn es auch noch so unbegreiflich wäre, 
wie es zugeht." Ebenso meint er mit Kant: der Mensch 
könne „glauben, dass Gott ihm auf irgend eine Art, seiner 
Freiheit unbeschadet, zum Zweck der Besserung beistehen 
werde, wenn er auch gar nicht einsehen sollte, auf welche Art 
es geschehe." „Alle Mittel, welche die christliche Lehre und 
Anstalt zur Beförderung der Moralität und Religiosität ent- 
hält oder veranlasst hat, also Jesu Beispiel, Taufe, Abendmahl, 
christliches Lehramt, gemeinschaftlicher Gottesdienst, Gebet 
können als Gnadenmittel betrachtet werden, weil sie alle nach 
der Schrift von Gottes Offenbarung und besonderer Vorsehung 
abzuleiten sind , aber . . , . sie wirken nur durch oder mit der 
Lehre Jesu, oder sind in ihr schon enthalten"^). Hiernach 
kann von Gnade im engeren Sinn nicht die Rede sein. 

Es verlohnt sich kaum, im einzelnen die hier vorgetragenen 
Ansichten von den Grundlehren des Christenthums zu registriren, 
dagegen ist darauf hinzuweisen, wie der innere Widerspruch 
dieses ganzen Standpunkts sich dadurch auch an den Tag ge- 
legt hat, dass die Vertreter desselben häufig auf die eine oder 
andere der beiden Seiten hingetrieben worden sind, welche 
sie vermitteln wollten. Der Widerspruch liegt einfach darin, 
dass, wenn auf der Willensseite keine übernatürliche Gnade 
als noth wendig zugelassen wird, nicht einzusehen ist, warum 
eine entsprechende übernatürliche Wirkung auf der Erkennt- 
nissseite durch Offenbarung gelehrt werden soll, und umge- 
kehrt, wenn die Schwäche des menschlichen Wesens auf der 
theoretischen Seite die Stütze der Offenbarung bedarf, ist nicht ' 
zu verstehen, wie nicht die thatsächUch ebensogrosse Gebunden- 
heit des menschlichen Wesens nach der Willensseite noch 



^) Siehe bei Flatt, a. a. 0. § 31. 

«) Dogmatik und Dogmengesch. 1800, S. 657, 659, 678. 
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vielmehr die Unterstützung einer übernatürlich wirkenden 
Gnade fordern sollte. Auch hat die übernatürliche Autorität 
des Christenthums keinen Werth, wenn die Vernunft selbst 
auf einen Standpunkt sich erheben kann, wo sie aus sich von 
der Wahrheit sich überzeugen kann; dann reicht es voll- 
kommen auS; dass zuerst nur der Glaube an eine über- 
natürliche Entstehung des Christenthums durch die Leitung 
der Providenz sich bildet, in der Weise, wie es Fichte ange- 
nommen hatte. Eben der haltlose widerspruchsvolle Charakter 
dieses vermittelnden Standpunkts liess die einen Anhänger 
desselben entschiedener dem Supranaturalismus sich nähern. 
So erkannte Stäudlin später, dass er der Kant'schen Philo- 
sophie am Anfang zu viel eingeräumt; zu einem kräftigeren 
und lebendigeren Supranaturalismus hat er es freilich doch 
nicht gebracht, weil er zwar sehr gelehrt war, aber für einen 
Dogmatiker ein viel zu stumpfes und mattes Denken besass. 
Matt hat, wie wir sehen werden, diesem Standpunkt zu Gunsten 
des strenger biblischen Supranaturalismus der Störrischen 
Schule entsagt. C. L. Nitzsch ist zwar selbst über diesen 
Standpunkt nicht hinausgekommen, aber mit Recht sagt sein 
Sohn C. Im. Nitzsch, seine Theorie der christlichen Oiffenbarung 
gehöre zu den bedeutendsten Leistungen philosophischer Theo- 
logie und zu den merkwürdigsten Uebergängen, die unsere 
Zeit aufzuweisen habe; sie habe zahlreichen Schülern zur 
ersten Rettung aus dem verworrenen Streit zwischen Neologie 
und Paläologie gedient, wenn auch mancher von ihnen nach- 
mals noch eine weitere Vermittlung gesucht und gefunden 
haben möge^). Nitzsch hat nemlich mehr als die andern die 
Verkörperung der ethischen Idee in Thatsachen im Christen- 
thum erkannt. Was er aber nicht erkannte, war, dass blose 
Ideen, wenn auch übernatürlich autorisirt und in Thatsachen 
verkörpert, noch keine Heilskraft haben. Die weitere Ver- 
mittlung also, die noch zu suchen, aber eben auch nur von 
einem anderen Standpunkt aus zu £ndeh war, lag darin, dass 
die Thatsachen des Christenthums die Träger eines göttlichen 
neuschaffenden Lebensprincips , nicht blos ethische Ideen sind. 
Die Mehrzahl der supranaturalistischen Rationalisten aber 
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trat mehr und mehr zum vollen Rationalismus über. H. G. 
Tzschirner^), der geistig bedeutendste von ihnen, hatte 
gegenüber von Reinhardts Satz: wirklich consequent sei nur 
der Rationalist und der Supranaturalist" ^), in seinen „Briefen, 
veranlasst durch Reinhardts Geständnisse" 1811 seinen ver- 
mittelnden Standpunkt dahin ausgesprochen, dass aus dem 
Kampfe schroflfer Gegensätze zuletzt immer das Wahre, das 
in der Mitte liege, als bleibendes Resultat hervorgehe; das 
sollte eben der supranaturale Rationalismus sein, aber dieser 
kommt doch bei ihm auf den einfachen Rationalismus hinaus, 
üebrigens war er eigentlich weniger Dogmatiker *) , sondern 
Historiker, als welcher er auch manches WerthvoUe geleistet 
hat. Noch wichtiger war seine kirchlich apologetische und 
politische Wirksamkeit als Vorkämpfer des Protestantismus 
gegen die Anfechtungen des sich neu erhebenden Katholicismus 
des 19. Jahrhunderts, aber auch gegen manche kirchlich 
reactionäre Tendenzen*). OflFea ist zum Rationalismus all- 
mählig übergegangen Bretschneider, ein vielwissender, 
aber seichter, ideenloser Dogmatiker, und doch einst viel ge- 
lesen und gefeiert. Die merkwürdigste Gestalt aus dieser 
Gruppe ist Ch. F. Ammon^). Von seiner biblischen Theologie 
(1792) war schon die Rede, sie ist rationalistisch, vom gesunden 
Menschenverstand ausgehend, aber auch mehrfach von Kanf- 
schen Ideen, obwohl er schon hier das Versteckspielen mit 
schillernden Phrasen übt, und versichert, der Unverbrüchlich- 
keit der symbolischen Bücher nicht nahetreten zu wollen. 
1803 erschien seine summa theologiae (letzte Ausg. 1830), hier 
tritt mehr und mehr die retrograde Bewegung zur kirchlichen 
Orthodoxie hervor, welche beginnt mit dem Eintritt in "die 
Oberhofpredigerstelle in Dresden unter dem kirchlich strengen 
Minister Einsiedel. Ganz auffallend trat dies darin hervor, 
dass er, der frühere Gegner alles Obscurantismus und Mysticis- 



1) Geb. 1778, seit 1809 in Leipzig, f 1828. 

*) Reinhard, Geständnisse 1811, S. 95. 

3) Seine Dogmatik, 1829 von Hase herausgegeben, ist eine einfache 
Relation der Gründe und Gegengrimde des Supranaturalismus und Ratio- 
nalismus. 

*) Vgl. darüber Frank in Herzog, R. E. XVI, 548 ff. 

ö) Geb. 1766. Seit 1813 Ho%ediger in Dresden als Nachfolger 
Reinhard's. f 1849. 
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mus dem Lutheraner Harms ^im Thesenstreit zu Hilfe kam 
mit der Schrift: Bittere Arznei für die Glaubensschwäche der 
Zeit 1817. Der allgemeinen Ueberraschung gab Schleier- 
macher Ausdruck in einer Ammon nicht nur geistig, sondern 
auch sittlich vernichtenden Weise ^). Er enthüllte schonungslos 
den Widerspruch des Oberhofpredigers mit seinen früheren 
rationalistischen Schriften. „So lavirt das Schiffchen! so 
schlüpft der Aal! "2) ^^Wer hätte nun," ruft Tholuck aus»), 
„nicht erwartet, auf diese ehrenrührige Forderung den 
Dresdener Kirchenfiirsten sich mit sittlicher Entrüstung in 
voller theologischer Rüstung stellen zu sehen? statt dessen er- 
scheint unverweilt in einer kurzen Entgegnung auf dem. 
Kampfplatz in bester Laune der coulante Hofinann, um nach 
leichtem Wortgeplänkel die von dem Berliner Gegner gar nicht 
begehrte Hand zur Versöhnung zu bieten. Das Klügste aller- 
dings, was er einem solchen Gegner gegenüber thun konnte." 
Aber die Sache sollte noch ein traurigeres Ende nehmen. 
In seiner Antwort sagt Schleiermacher u. a. *): „mir meines 
armen Theils wird schon ganz unheimlich, wenn ich das Ra 
und Irra und Supra daherrauschen höre, weil mir nemlich 
vorkommt, als ob sich diese Terminologie immer krauser ver- 
wirre . . • . Damit aber das Concert vollstimmig werde und 
die hohle Zeittheologie sehe, in was für Kreisen sie sich noch 
nach Herzenslust herumdrehen kann , so bringe ich unmass- 
geblich nicht nur zu dem irrationalen und rationalistischen 
Supranaturalismus auch einen supranaturalistischen Rationalis- 
mus und Irrationalismus, sondern noch einen naturalistischen 
und innaturalistischen Suprarationalismus in Vorschlag, und 
wenn diese geharnischten Erdensöhne .... sammt und sonders 
dastehen werden, .... so hoffe ich, wird die alte Lust sie an- 
wandeln, sich unter einander todtzuschlagen." Bei Ammon 
hat in der That der rein rationale Rationalismiis die Reste von 
irrationalem Supranaturalismus endlich völlig todtgeschlagen. 
Im Jahr 1830 fiel der orthodoxe Minister Einsiedel in Sachsen, 
und bald darauf — ein gewiss nicht zußilliges Zusammen- 
treffen — überraschte Ammon das Publikum aufs Neue in der 
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vollen Glorie des reinen Rationalismus in seinem Werk : Fort- 
bildung des Christenthums zur Weltreligion 1833 — 1835. Im 
gleichen Geist eines seichten und doch prätentiösen Rationalis- 
mus ist auch sein Leben Jesu 1842 geschrieben. 

Wir müssen nun wieder an das Ende des vorigen Jahr- 
hunderts zurückkehren, und uns zu den Theologen wenden, 
die aus den negativ-skeptischen Resultaten der Kant'schen 
Philosophie noch positivere Zugeständnisse für pinen strengen 
materialen . Supranaturalismus herauszuschlagen versuchten. 

C. Der biblisch-verständige Supranaturalismus. 

Andere nennen ihn den halb-Kantisch-biblischen Supra- 
naturalismus. Diese Richtung ist zunächst repräsentirt durch 
die ältere Tübinger Schule, später noch durch andere ver- 
wandte Theologen. Es kommt zuerst in Betracht: 

a) Die Stellung des biblisch-verständigen Supra- 
naturalismus zur Philosophie. 

Diesen Punkt haben namentlich die Haupttheologen der 
älteren Tübinger Schule Storr, Süskind und die beiden 
Flatt ins Auge gefasst; namentlich Storr knüpft an den skep- 
tischen Charakter des Kant'schen Idealismus und seine Scheidung 
der theoretischen und praktischen Vernunft an. Die ganze 
Halbheit, Zweideutigkeit und Inconsequenz, mit der Kant selbst 
in der „Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft^^ 
den OfFenbarungsbegriff behandelt, gab ihm erwünschte Ge- 
legenheit, Gewinn davon zu ziehen für seinen supranatura- 
listischen Standpunkt. Darum lässt er sich ^) die Degradation 
der theoretischen Vernunft gefallen^; er will es zugeben, dass 
sich „von übersinnlichen Gegenständen nichts theoretisch fest- 
setzen, nichts auf eine objectiv gültige Weise bejahen oder 
verneinen" lasse, und dass nur ein praktisches Interesse uns 
berechtigen könne, mehr als das theoretisch Erkennbare als 
wahr anzuerkennen, wenn nemlich das Bejahen oder Ver- 
neinen nicht ohne Widerspruch mit den Sätzen und Forderungen 
der praktischen Vernunft unterlassen werden könne. Es wäre 
daher nicht philosophisch gehandelt, wenn Kaat den unmittel- 

^) In seinen scharfsinnigen annotationes theologicae ad philosophicam 
Kantii de religione doctrinam 1793, auch deutsch von Süskind (Bemer- 
kungen etc.) 1794. 
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baren Einfluss Gottes, d. h. die Möglichkeit einer Offenbarung 
positiv läugnen wollte, denn es sei „etwas ganz anderes, die 
Unmöglichkeit einer Sache einsehen, und ihre Möglichkeit 
nicht einsehen"^). Viel wichtiger wäre es, meint Storr, wenn 
die biblischen Lehren, d. h. die eigentlich christlichen Lehren, 
von der praktischen Vernunft aus, durch moralische Gründe 
sich bestreiten liessen, dann frage sich aber erst, ob die 
moralischen Sätze ganz richtig seien, und aus ihnen auch 
weiter richtig geschlossen wird. Kein übler, freilich nicht ge- 
hörig ausgebeuteter kritischer Griff Storr's war auch der Satz : 
es sei nicht einzusehen, warum nicht die praktische Vernunft 
ebenso auf Antinomien sollte hinausgetrieben werden können 
wie die theoretische. Süskind^) knüpft an Fichte's Kritik 
aller Offenbarung an und behauptet : eine übernatürliche Offen- 
barung sei als möglich anzuerkennen — auch ohne Voraus- 
setzung eines so tiefen moralischen Verfalls, wie ihn Fichte 
postulire — wo sie wenigstens das wirksamste Mittel zur Be- 
förderung der Moralität oder das einzige Mittel sei, um einem 
künftigen gänzlichen Verfall vorzubeugen. Uebrigens findet 
er keinen Grund, warum nicht auch andere als schon durch 
die Vernunft erkennbare praktische Wahrheiten übernatürlich 
von Gott sollten bekannt gemacht werden können, wenn nur 
der Zweck der Moralität dadurch befördert werde; eine Offen- 
barung könne auch Pflichten vorschreiben, wie z. B. sich 
taufen zu lassen, die wir von dem Vernunftprincip nicht ab- 
leiten können, sie dürfen ihm nur nicht widersprechen^). 
Ebenso wollen Süskind und Flatt die theoretische Denkbarkeit 
der Offenbarung als Mittheilung von Wahrheiten, auf welche 
die Vernunft von sich aus nicht hätte kommen können, decken 
mit dem Satz, dass die Vernunft selbst bei allen ihren eigenen 
Untersuchungen am Ende auf ünbegreiflichkeiten stosse und 
mit einem praktischen Glauben die Realität von Gegenständen 
annehme, die sie als solche nicht erkennen und begreifen kann. 
Noch viel später hat Sartorius^) es gerühmt, wie die Philo- 
sophie selbst erkenne, dass die Vernunft, ohne transcendent 

1) Bei Süskind S. 1 ff. 

*) ^Von der Möglichkeit und Wirklichkeit einer Offenbarung" im 
Anhang zu seiner Uebersetzung von Storr's annotationes, S. 123 — 240. 
») a. a. O. S. 144 ff., 137 ff. 
*) Die Religion ausserhalb der blossen Vernunft 1822. 
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zu werden, sich nicht eine Erkenntniss des Uebersinnlichen 
herausnehmen könne; es sei das ungeheure Verdienst Kant's, 
die Grenzen der Vernunft aufgewiesen und so dem Glauben, 
d. h. der Annahme einer übernatürlichen OflFenbarung, vor- 
gearbeitet zu haben. Wie sehr man aber am Ende des vorigen 
und Anfang des jetzigen Jahrhunderts von diesem blinden 
Eifer, die Resultate der Kant'schen Philosophie für den Supra- 
naturalismus auszubeuten, dahin genommen war, mag auch das 
beweisen, wie Katholiken frischweg auf den Kantianismus das 
Autoritätsprincip des Katholicismus zu pfropfen unternahmen, 
obwohl im grossen Ganzen der Katholicismus die Kant'sche 
Philosophie perhorrescirte ^). 

Es ist hier nicht unsere Aufgabe nachzuweisen, wie diese 
ganze Ausbeutung des Kantianismus zu Gunsten des Supra- 
naturalismus auf einem völligen Missverstehen des wahren 
Sinnes und der wahren Consequenz der Kant'schen Philosophie 
beruht; wenn auch^ manche von den Instanzen der Tübinger 
Theologen an sich ganz richtig sein mochten, so waren sie 
jedenfalls nicht richtig vom Standpunkt Kant's aus 2), Im 
Allgemeinen aber ist von diesen philosophischen Erörterungen 
zu sagen, dass sie zwar an die Kant'sche Philosophie an- 
knüpfen, sie aber so modificiren, dass ihr eigentlicher Sinn 
und Zweck überschritten wird; es entsteht eine gewisse 
Kant'sche Popularphilosophie , wie eine solche aus der Wolff- 
schen Philosophie hervorgegangen war; die Resultate und 
Grundsätze, die man annimmt und verwerthet, sind insbesondere 
die Voraussetzung der Unerkennbarkeit Gottes und seines^ 
Verhältnisses zur Creatur, die nur subjective und relative 
Geltung alles menschlichen Erkennens in Beziehung auf das 
eigentliche Wesen der Dinge, und vor allem das Göttliche, 
weiter die verschiedene Betonung des Practisch - Moralischen 
als dessen, was das wahre Wesen und die Bedeutung der Re- 
ligion ausmache. Die Anschauungen und Resultate sind auf- 

*) Vgl. Rosenkranz, Gesch. d. Kant'schen Philosophie; in Kant, s. W. 
herausg. v. Rosenkranz, XII, 370. 

*) VgL Schelling, lieber Offenbarung und Volksunterricht, s. W. I, 
474 482. Grohmann, in der früher angeführten Schrift: Offenbarung und 
Mythologie. Schelling, Briefe über Dogmatismus und Kriticismus, s. W. I, 
281 — 341 („es ist ein herrlicher Anblick, nun endlich Philosophen und 
Schwärmer, Gläubige und Ungläubige, sich an einem Punkt begrüssen zu 
sehen — der Lehre von der Schwäche der Vernunft", S. 291 f.) 
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genommen worden in das Zeitbewusstsein ohne die bestimmte 
Grundlage, die sie bei Kant hatten, und ohne die Consequen- 
zen, auf die sie bei Kant führten, sie haben sich auch sogar 
wieder gemischt mit manchen Elementen der alten WolflT sehen 
Popularphilosophie, und erzeugten so eine Art eklectischer Philo- 
sophie, die man als einen gewissen Skepticismus und Subjec- 
tivismus bezeichnen kann, der aber doch oft nicht ohne einen 
starken Dogmatismus ist. Dass nun eben solche sogenannte 
Philosophie ganz für das Interesse des Supranaturalismus taugte, 
liegt auf der Hand. Erdmann nennt diesen Standpunkt des 
Supranaturalismus: „Dogmatismus gepfropft auf den Stand- 
punkt des Nichtwissens^^ ^). 

b) Allgemeine Charakteristik des biblisch ver- 
ständigen Supranaturalismus. 

Wir haben es hier vor allem mit der älteren Tübinger 
Schule ^) zu thun. Ihr Begründer ist Gottlob Christian Storr ^). 
Er zeichnete sich aus durch ungewöhnlichen Scharfsinn und 
eine bedeutende Combinationsgabe, wogegen es ihm an leben- 
diger Phantasie und eigentlich speculativem Talent entschieden 
fehlte*). Seine Stellung zur theologischen Wissenschaft ist als 



1) Glauben und Wissen 1837. S. 216. 

*) Vgl. zum Folgenden Landerer's Artikel „ältere Tübinger Schule" 
in Herzog R. R XVI, 485—503. Das in diesem Artikel Gegebene hat 
Landerer für den Zweck seiner dogmengeschichtlichen Vorlesungen anders 
und kürzer verarbeitet, aber es versteht sich von selbst, dass die beider- 
seitigen Darstellungen vielfach, auch im Ausdruck, zusammentreffen. Im 
Folgenden ist bei den mit dem genannten Artikel wesentlich gleichen Ab- 
fichnitten speciell auf die Realencyclopädie verwiesen. 

^) Geb. 1746 (als Sohn des Joh. Chr. Storr, Consistorialrath in Stutt- 
gart, eines Anhängers der BengeVschen Theologie, der ein vielgelesenes 
^christliches Hausbuch" und andere ascetische Schriften verfasste), seit 
1775 Professor in Tübingen, 1797 Oberho^rediger m Stuttgart, f 1805. 

*) Sein academisches Wirken war wesentlich unterstützt imd getragen 
durch seine ganze Persönlichkeit, deren Grundzüge eine gewissenhafte 
Frömmigkeit, achtunggebietender sittlicher Ernst, gepaart mit gewinnender 
Milde und Humanität waren, obwohl man ihm nicht zu nahe tritt, wenn 
man sagt, dass seine christliche Frömmigkeit nicht sowohl auf grosser 
Tiefe und Innigkeit des religiösen Gefühls beruhte, als auf streng pflicht- 
mässiger und gewissenhafter Gesinnung imd daher das Lebenswarme und 
Kemhafte etwas vermissen lässt, wie dies nicht nur der Charakter seines 
theologischen Systems bestätigt, sondern auch seine nachgelassenen Pre- 
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eine in ihrer Zeit wirklich epochemachende zu bezeichnen. 
„Der Antritt seines Lehramts," sagt Baur>), „war eine neue 
Epoche der Tübinger Theologie." Trotz dessen, dass die Auf- 
klärung in Württemberg nicht, wenigstens nicht öffentlich, die 
Verwüstungen in der Theologie angerichtet hatte, wie ander- 
wärts, namentlich im nördlichen Deutschland, hatte doch die 
sogenannte Neologie im Zeitbewusstsein die Uebermacht ge- 
wonnen und fand auch in Württemberg im Stillen mehr An- 
hänger als man gewöhnlich meint; konnte man nun mit dieser 
Zeitbewegung, mit der nicht nur über das orthodoxe System, 
sondern auch über die christliche Wahrheit überhaupt herein- 
gebrochenen Krise nicht ohne weiteres übereinstimmen, ihr 
aber andererseits auch nicht alle und jede Berechtigung ab- 
sprechen, so musste man sich die Aufgabe dahin stellen, sich 
neu zu Orientiren und einen Standpunkt zu gewinnen, der das 
Unveräusserliche der alten Wahrheit dadurch zu retten suchte, 
dass er sie in eine neue Form kleidete, wie sie den For- 
derungen einer anders gewordenen Zeit entsprach, und aus 
den neu gewonnenen Bildungselementen sich gestalten liess. 
Eben dies war es, was Storr wollte und suchte. Treffend 
sagt Elwert von ihm ^) : Dort auf Seiten der alten Theologie, 
„war es mehr die Lehrform, der er sich entzog, hier aber — 
auf Seiten der neuen Theologie — war es die Denkart und 
der Inhalt selbst, was ihn abstiess", freilich nicht so, dass er 
nicht noch in wesentlichen Punkten von beiden abhängig ge- 
blieben wäre, von der Lehrform der älteren Theologie und 
vom Lehrinhalt der neueren und als ob er nicht, mit Baur zu 
reden, von den Elementen der modernen Bildung weit tiefer, 
als er sich bewusst war, durchdrungen gewesen wäre. Was 
zuerst die Lehrform betriffi;, oder allgemeiner ausgedrückt, den 
Standpunkt, den Storr in formaler Hinsicht einnimmt, so 
glaubte er ein sicheres und unumstössliches Fundament der 
Theologie, insbesondere der Dogmatik als Grundwissenschaft; 
damit zu gewinnen, dass er sich einzig und allein auf die 
Autorität der göttlichen Offenbarung, wie sie in den bibli- 
schen Urkunden enthalten ist, stellte, und aus diesen Ur- 
• 

digten, die fast nur eine musivische Zusammenstellung von Bibelsprüchen 
im trockensten Ton der Belehrung sind. 

') In Klüpfel, Gesch. d. Univ. Tübmgen S. 217. 

«) Rheinwald, Repertor. 1833. n, 191. 
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künden als der historisch sicheren und göttlich beglaubigten 
Quelle der christlichen Wahrheit diese durch grammatisch- 
historische Exegese und die Operationen des logischen Ver- 
standes ableitete, Demgemäss sucht Storr vor allem die Au- 
thentie und Integrität der neutestamentlichen Schriften und 
sofort die Glaubwürdigkeit der apostolischen Schriftsteller — 
welche die Wahrheit sagen konnten, wollten und mussten, — 
auf historisch-kritischem Weg zu begründen. Daraus ergibt 
sich ihm als Thatsache, dass Christus für sich die Autorität 
eines göttlichen Gesandten in specifischem Sinn ^in Anspruch 
nahm, eine Thatsache, deren Wahrheit begründet wird durch 
das ganze sittliche Leben, die Denk- und Handlungsweise Jesu^ 
vorzüglich aber durch die göttliche Beglaubigung in seinen 
Wundern. Aus dieser Autorität Jesu folgt flir Storr zunächst 
die Wahrheit von Jesu Lehre, sodann die Autorität der Apostel 
und die Wahrheit ihrer Lehren, die Theopneustie der aposto- 
lischen Schriften, weiter zurück auch die der alttestamentlichen 
Schriften „als der von göttlich beglaubigten Männern ge- 
billigten Schriften". Endlich ist damit gegeben, dass diese 
Schriften als Norm der Lehre und des Glaubens aufzunehmen 
und anzuerkennen sind. So ist für Storr — in wesentlicher 
Abweichung vom orthodoxen. System — die Schrift im streng- 
sten Sinn die unmittelbare und ausschliessliche Quelle, so zu 
sagen das Gesetzbuch der göttlichen Lehre und das ist auch 
das Charakteristische des Supranaturalismus seiner ganzen 
Schule. Aber auch sein apologetisches Beweisverfahren ist 
ganz verschieden von dem orthodoxen; in dem, was nach der 
orthodoxen Anschauung nur fides humana gewährt, in den 
äusseren und historischen Argumenten, in der empirisch-histo- 
rischen Begründung sucht der Störrische Supranaturalismus die 
Hauptstütze, so sehr, dass er Bedenken trägt „aus dem wohl- 
thätigen Einfluss des Inhalts der christlichen Lehre auf das 
Gemüth allein schon auf die besondere Veranstaltung Gottes 
in der Offenbarung zu schliessen, quia veremur ut haec ratio 
satis plana ac evidens fieri possit." Dies hängt mit der intel- 
lectualistischen Fassung des Religions- und Offenbarungsbegriffs 
überhaupt zusammen, welche im Christenthum vor allem nur 
Lehre, nicht ebenso wesentlich eine neue Lebensschöpfung 
findet, und entspringt zuletzt aus einem gewissen Pelagianis- 
mus des abstracten Verstandes, der das eigenthümliche Wesen 

Landerer, DogroengescMchte. 11 
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des Christenthums — und der Religion überhaupt — ver- 
kennend seine Wahrheit andemonstriren und zu einer histori- 
schen Evidenz bringen zu können meint. Indem nun Storr 
so die Autorität Christi als des göttlichen Gesandten und mit 
ihr die Autorität der .biblischen Urkunden festgestellt hat, 
glaubt er damit schon die Wahrheit vollkommen gesichert zu 
haben und einer inneren Begründung derselben aus Vernunft 
und Erfahrung nicht mehr zu bedürfen. ;,Die Glaubwürdigkeit 
dessen, was in der heiligen Schrift gelehrt wird, hängt von 
dem Ansehen ihres Zeugnisses ab; und wenn gleich hiebei 
die Uebereinstimmung anderer Gründe (aus der Vernunft und 
Erfahrung) für die Lehren der heiligen Schrift mit dem gött- 
lichen Zeugniss erwünscht ist, so ist es doch nicht nothwen- 
dig, dass jede Lehre durch nothwendige Vernunftgesetze oder 
durch Gründe aus der Natur der Sache bestätigt werde ; denn 
auch beim Mangel solcher Gründe handeln wir doch vernünftig, 
wenn wir diese oder jene Lehre blos auf die Autorität der 
Schrift annehmen und zwar ebenso vernünftig als jeder, der 
auf die Aussage glaubwürdiger Zeugen das annimmt, was er 
aus anderen Gründen nicht erweisen kann" ^). Man kann das 
lediglich formale Autoritätsprincip und Schriftautoritätsprincip, 
die volle Uebervernünftigkeit der christlichen Wahrheit und 
den rein instrumentalen Vernunftgebrauch nicht schroflFer hin- 
stellen. Allerdings begnügte sich Storr doch nicht mit dieser 
historisch-empirischen Begründung seines Standpunkts, sofern 
er die Einsprache der Philosophie gegen den OflFenbarungs- 
charakter der Bibel zurückwies, freilich nicht so, dass er nun 
auch positiv die metaphysische Möglichkeit der OflFenbarung 
und ihre Form in einer Theorie der Offenbarung nachgewiesen 
hätte; es genügte ihm die Möglichkeit einer Offenbarung über- 
haupt gegen Kant herauszuschlagen, um sofort den positiven 
Beweis für ihre Realität seinem Standpunkt gemäss rein histo- 
risch-kritisch zu führen. Ebenso schliesst er den Einfluss der 
Philosophie auf die Dogmatik völlig aus und nur insofern 
kann man sagen, dass auch an ihm sich etwas von Kant'schem 
Geist verspüren lasse, als er es liebt, an den Dogmen inuner 
auch die moralisch-practische Seite herauszukehren, und ein 



^) Doct. ehr. pars theor. § 15 Anm. f. (S. 78). Deutsch von Flatt 
1803. S. 231. 
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fast einseitiges Gewicht auf das eigene sittliche Thun des 
Menschen zu legen. Zunächst aber wollte und sollte die christ- 
liche Glaubens- und Sittenlehre nach Storr nichts weiter sein, 
als eine Zusammenstellung und logische Verknüpfung der Re- 
sultate der Exegese. Wo» aber diese betrifft, so war zwar 
Storr, wie wenige seiner Zeitgenossen, im Besitz aller der zur 
Auslegung der Bibel erforderlichen Hilfsmittel — mögen sie 
heute auch sehr unvollkommen erscheinen — und er hat 
diese Hilfsmittel mit ebensoviel Scharfsinn als Ausdauer ver- 
wendet, aber wir können uns nicht verschliessen gegen die 
unvollkommene Art dieser Verwendung, gegen das vielfach 
Willkürliche'), Gezwungene, Kleinliche seines exegetischen 
Verfahrens, während seine Treue im Kleinen allerdings manches 
Feine und Treffende zu Tage förderte und er oft glücklich ist 
in der Aufdeckung der Schwächen und Blossen der rationali- 
stischen Exegese. Gegenüber vom Rationalismus hat Storr 
mit allem Nachdruck die Accommpdationshypothese bekämpft 2); 
aber wenn er auch das moralisch Bedenkliche dieses Grund- 
satzes und die historische Willkür und Ungründlichkeit seiner 
Anwendung trefflich heraupzustellen weiss, so hat er anderer- 
seits einen nicht weniger grossen Mangel an wahrhaft histori- 
schem Sinn und dogmatischer Unbefangenheit bei der Ermitt- 
lung des Schriftinhalts gezeigt, so dass er nicht genügend die 
allmähliche Entwicklung der Schriftwahrheit zu erkennen und 
zwischen Lehrform und Lehrinhalt zu unterscheiden wusste. 
Was er daher seinen Gegnern gegenüberstellte, war doch nur 
das oft künstliche und peinliche Bemühen, alle Unterschiede, 
Ungleichheiten und Widersprüche möglichst auszugleichen und 
überhaupt alles das wegzuschaffen, was mit einer in sich völlig 



*) Winer (Gramm, d. neutestamentl. Spracliidioms, Vorr. IV) sagt 
in Beziehung auf diese Willkür und KünstHchkeit der Storr'schen Exe- 
gese: „wäre es wohl einem Manne wie Storr unmöglich oder auch nur 
schwer gewesen, jeden beliebigen Sinn in den Worten der Apostel zu 
finden, wenn man ihm die Aufgabe gestellt hätte?" Aber dazu war Storr 
zu redlich; er übte seine Willkür immerhin in gutem Glauben und stets 
geleitet von hoher Achtung vor dem übernatürlichen Charakter der Bibel, 
den er verletzt glaubte, wenn er einen anderen Sinn darin hätte finden 
wollen und sollen als den, welcher ihm nun einmal als allein Gottes 
würdig erschien. 

*) Vgl. die dissertatio de sensu historico 1778 und die Vorrede zu 
seiner Dogmatik. 

11* 
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gleichen und einstimmigen Lehre zu streiten schien, wie sie 
durch die göttliche Autorität der Schrift gefordert sein sollte. 
Damit kommen wir auf das dogmatische Verfahren bei Storr. 
Die christliche Glaubens- und Sittenlehre ist bei ihm Zusammen- 
fassung und Verknüpfung der Resultate der Exegese und zwar 
so sehr, dass sie eigentlich aus einzelnen Bibelstellen, her- 
genommen aus allen Theilen des alt- und neutestamentlichen 
Canons, atomistisch zusammengesetzt ist, einer Mosaikarbeit 
gleich, wie Baur sagt, aber einer nicht künstlerisch, sondern 
künstlich zusammengesetzten. So ist seine Theologie, die nichts 
als eine biblische sein will, wieder nichts weniger als eine 
biblische, d. h. sie verräth keine Ahnung vom Organismus der 
Schrift, von ihrer lebendigen Gliederung in verschiedenen 
Stufen und Grundformen, und einer damit gesetzten genetischen 
Entfaltung der Schriftwahrheit, so dass es für ihn „nicht 
Schriften des Canons, sondern nur Stellen der Schrift gibt, von 
welchen jede dieselbe Beweiskraft hat"^). Es ist ein künst- 
liches, nicht das natürliche System, ein äusserlicher Schema- 
tismus der Schriftwahrheit, aber keine Physiologie derselben. 
Dies hängt auch wesentlich damit zusammen, dass das Einzelne 
des dogmatischen Inhalts nur durch eine formale Einheit, die 
Autorität des Schriftwortes, zusammengehalten ist, nicht aber 
durch eine materiale, eine dogmatische Grundanschauung, oder 
durch eine Schriftidee, welche als organisirendes Princip dem 
Einzelnen erst seinen wesentlichen Halt und seine wahre Be- 
deutung gibt. Die alte Dogmatik, sagen wir mit Baur, hatte 
ihre Einheit und ihr Lebensprincip im kirchlichen .Gesammt- 
bewusstsein und Gesammtglauben , von welchem alles, was zu 
ihrem Inhalt gehörte, getragen wurde. Dieses Bewusstsein war 
der Störrischen Theologie entschwunden und so fehlt es ihr an 
einer lebendigen, das Ganze zur Einheit zusammenknüpfenden 
Grundarischauung. In den allgemeinen Grundideen eines an- 
ererbten moralischen Verfalls und der Restitution des Menschen- 
geschlechts durch Christus bleibt Storr freilich dem orthodoxen 
System verwandt, sonst wäre sein System, was es doch vor 
allem sein wollte, ganz gewiss nicht biblisch gewesen, aber er 
wich nicht nur in der Lehrform und in gewissen krassen Vor- 
stellungen, wie sein Schüler Süskind meint ^), vom orthodoxen 

>) Baur, a. a. O. 219 f. 

2) Intelligenzblatt zur Haller allgemeinen Literaturzeitung 1805, Nr. 43. 
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System ab, sondern von seinem Geist und seiner vollen Con- 
sequenz, worin es bei all seiner UnvoUkommenheit doch seinen 
inneren Halt und seine Stärke hatte ^ und brachte an allen 
Hauptlehren so wesentliche Modificationen an, dass dadurch 
auch der volle biblische Gehalt abgeschwächt wurde. Es ist 
bei Storr nicht eine Reinigung und Fortbildung des Dogma's 
durch ein tieferes Schöpfen aus der Schrift, sondern ein modi- 
ficirendes Zurechtmachen nach seinen philosophischen Prin- 
cipien, d. h. nach dem moralisch praktischen Standpunkt, wie 
er im Zeitgeist und seiner Kant'schen Färbung lag; theologisch 
ausgedrückt ist es eine Simplificirung und Moderirung des 
Dogma's von einem semipelagianischen Standpunkt aus, die an 
den vorkantischen Moderantismus eines Döderlein und Morus 
und weiter zurück an den Arminianismus erinnert und als 
solche gerade das Gegentheil von dem erreicht, was Süskind 
meint, nemlich „ebenso das tiefere religiöse als das speculative 
Interesse zu befriedigen''. Ebensowenig bekommt man vom 
Ganzen seiner Dogmatik den Eindruck „eines wohlgeordneten 
organischen Ganzen", weil der organisirende Mittelpunkt des 
orthodoxen Systems, der Grundgegensatz von Sünde und Gnade, 
durch die desorganisirende pelagianisirende Abstumpfung seine 
durchgreifende und beherrschende Bedeutung verliert. Diese 
pelagianische Desorganisation des Dogma's zeigt sich darin^ dass 
der Glaube zwar immerhin noch Vertrauen auf die Gnade 
Gottes sein soll, als solches aber ganz in die Kraft des Men- ' 
sehen gestellt wird, und daßs diesem Glauben, .sofern er die 
äusserlich verkündigte Vergebung der Sünden anerkennt, un- 
mittelbar „der wohlthätige Einfluss, unser Herz und Leben zu 
bessern" zugeschrieben wird, dass endlich die Gnadenwirkungen 
des heiligen Geistes, die allerdings von Storr noch als etwas 
Besonderes, Uebernatürliches von der moralischen Wirkung der 
Lehre unterschieden werden, nur gleichsam hintennach als 
unterstützendes und vollendendes Moment dazukommen. Was 
ist noch vom Geist des orthodoxen Systems, was noch vom 
eigentlichen Sinn der Schriftlehre übrig, wenn der Glaube so 
nicht zuerst und wesentlich die göttlich zubereitete Empfäng- 
lichkeit für die wiedergebärende Gnade ist, sondern geradezu 
jn ein selbstthätiges sitthches Verhalten verwandelt wird und 
der heilige Geist so zu sagen vom Centrum, in welchem er als 
das Princip der ganzen Heilsaneignung herrscht, auf die Peri- 



IQQ Der biblisch- verständige Suprauaturalismus. 

• 

pherie hinausgedrängt wird als ein das eigene menschHche 
Thun nur unterstützender und vollendender Factor? Im all- 
gemeinen zeigt die ganze Ausfuhrung der Dogmatik bei Storr 
das Bemühen, dem orthodoxen System, wenn auch nicht „die 
schönste Seite abzugewinnen^' (Süskind), so doch diejenige, die 
es dem so sehr veränderten Zeitgeist noch plausibel machte; 
weiter das Bestreben, das zu Rettende den destructiven An- 
griffen der Neologie gegenüber möglichst mit dem Schild der 
Autorität des Bibelworts zu decken* Nehmen wir dazu die 
Strenge, mit der das Autoritätsprincip geltend gemacht wird 
im Bund mit der sich selbst täuschenden Willkür, den biblischen 
Text möglichst nach der subjectiv dogmatischen Ansicht zu 
deuten und zurecht zu machen, so begreifen wir aus dem allem 
den haltungslosen, zweideutigen, unlebendigen und unfreien 
Charakter seiner ganzen dogmatischen Theologie, der uns nicht 
nur nicht befriedigen kann, sondern abstossen muss. Freilich 
viele seiner Zeitgenossen fanden darin das Höchste und zwar 
darum, weil es doch unzerstörbare Wahrheiten sind, welche 
von Storr, wenn auch in verkümmerter Gestalt, vertheidigt 
wurden, und weil diese unvollkommene wissenschaftliche Form 
gleichsam verdeckt und neutralisirt wurde durch die ganze 
Achtung gebietende, edle Persönlichkeit ihres Urhebers, welche 
wie eine lebendige Apologie des Christenthums wirkte^). 

Die Schüler Storr's (zugleich Nachfolger und theilweise 
Collegen) sind: Joh. Friedr. Flatt, Friedr. Gottl. Süskind, Carl 
Christian Flatt. J. F. Flatt ^) beschäftigte sich neben der 
Theologie eifrig mit Kant'scher Philosophie, wovon mehrere 
philosophische Schriften Zeugniss geben. Als Theolog gab er 
von 1796 das Magazin für Dogmatik und Moral heraus, das 
der Sprechsaal dieser ganzen Richtung wurde. Seine theo- 
logischen Schriften^) zeigen Scharfsinn, Gelehrsamkeit und 
wissenschaftliches Interesse, wenn er auch seinen Lehrer Storr 



^) S. Herzog, a. a. 0. 487^-494. Die wichtigsten Schriften Storr's sind 
aufgeführt 494 f., vollständig in Storr's nachgelassenen Predigten, Bd. TL, 
S. 37 ff. 

2) Geb. 1759. Seit 1785 Professor der Phüosophie, seit 1792 Professor 
der Theologie in Tübingen, f 1821. Vgl. im übrigen Herzog, R. E. 
a. a. 0. 495. 

3) Nach seinem Tod wurden herausgegeben seine Vorlesungen über 
christliche Moral 1823, und über die paulinischen Briefe, seit 1820. 
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hierin nicht erreichte* Eine ziemUch verschieden angelegte 
PersönUchkeit war Süskind^). Seine wissenschaftliche Thätig- 
keit war hauptsächlich gerichtet auf die apologetisch-dogma- 
tischen Grundfragen, welche er theils im fortgesetzten Kampf 
mit der Zeitphilosophie und der von ihr influenzirten Theologie, 
theils auf rein exegetischem Weg festzustellen suchte. In 
dogmatischer Beziehung bewegten sich seine Untersuchungen 
um die Cardinalfrage über die Möglichkeit der Strafaufhebung 
oder Sündenvergebung. Nicht uninteressant ist die Art, wie 
er sich noch zuletzt mit der Schleiermacher'schen Theologie 
auseinandersetzte^). Die hervorstechendsten Züge seiner In- 
dividualität sind eine grosse Schärfe des Geistes und gleich 
grosse Energie des Willens und zwar so, dass nicht nur die 
Energie mit der Schärfe sich verband in seinem wissenschaft- 
lichen Charakter, sondern auch die Schärfe mit der Energie 
in seinem persönlichen und dem letzteren sogar eine gewisse 
Herbe mittheilte, welche aber doch wieder beherrscht wurde 
von einer streng pflichtmässigen Gesinnung. Vermöge jener 
wissenschaftlichen Art erscheint er als der „Dialectiker der 
Schule". . . . „Seine Meisterschaft in der Logik gab ihm eine 
entschiedene, energische Haltung, und er liebte auch in der 
Wissenschaft das Categorische und Dictatorische", ohne Neben- 
rücksichten unverrückt auf sein Ziel losgehend^). Was ihm 
aber eigentlich ganz abgieng, war ein wirklich speculativer 
Sinn und Tiefsinn, der sich nicht begnügt, von gegebenen 
Prämissen aus durch die logische Consequenz die Möglichkeit 
dieser oder jener einzelnen Position sicher zu stellen, sondern 
über die Gegensätze, wie sie in der Erfahrung erscheinen, 
hinausgreift und eine Einheit und ein organisches Ganzes von 
einer höchsten Idee aus zu gewinnen strebt ^). 

Der Dritte der genannten Hauptvertreter der Storr' sehen 
Schule, aber auch, sozusagen der Lepidus in diesem Trium- 



*) Geb. 1767. Professor in Tübingen 1798, aber schon 1805 nach 
Stattgart versetzt, wo er 1829 starb. Vgl. Tübinger Zeitschrift für Theo- 
logie 1830 I, S. 155 ff.; s. zum Folgenden: Herzog, a. a. 0. 496—497. 

*) Vgl. den Nachweis seiner Schriften in Herzog, a. a. 0. 496, oder: 
Tübinger Zeitschrift für Theologie 1830 I, S. 175 f. 

8) Baur, a. a. 0. 236. 

*) üeber sein späteres amtliches Wirken und die nicht immer gerechte 
Beurtheilung desselben, vgl. Herzog, a. a. O. 497. 
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virat, war C. Ch. Flaiti) (geb. 1772), der jüngere Bruder 
von J. Fr. Flatt. Mit seinen Kant'schen Studien hieng zu- 
sammen seine erste Schrift: „philosophisch-exegetische Unter- 
suchungen über die Lehre von der Versöhnung der Menschen 
mit Gott" (2. Th. 1797 und 98), worin er zu zeigen sucht, 
dass die aus denj Kant'schen System sich ergebende Ver- 
söhnungstheorie, wonach eigentlich die Vergebung der Sünden 
sich nach dem Mass der sittlichen Besserung richtet und ihr 
erst nachfolgt, nicht nur die allein vernünftige, sondern auch 
die allein im Neuen Testament begründete sei. Es soll ihm 
daher, als er 1804 zur theologischen Professur in Tübingen 
berufen wurde, die Zurücknahme der Grundgedanken dieser 
Schrift von Storr zur Bedingung gemacht worden sein*). Ge- 
wiss ist wenigstens, dass er die eigenthümlichen Hauptideen 
dieser Schrift in seinen Vorlesungen und in seinen späteren 
Schriften zurückgenommen hat und sich ganz an die von Storr 
und seinem Bruder Flatt vertretene Richtung anschloss, vde er 
denn überhaupt eine mehr receptive als selbständig productive 
Natur war. Seine wissenschaftliche Thätigkeit richtete sich 
besonders auf apologetische und exegetische Fragen. Mit 
seiner Versetzung in kirchlich praktische Aemter (seit 1812) 
hörte seine literarische Thätigkeit auf. Er starb 1843 ®). 

Während nun die bisher charakterisirten drei Theologen 
die Störrische Schule im eigentlichen und engeren Sinn bildeten, 
nimmt E, G. Bengel, obgleich noch ein unmittelbarer Schüler 
Storr's, eine nicht unwesentlich abweichende Stellung ein*). 
Sein Hauptfach war die historische Theologie^). Besonders 
wandte er dem socinianischen System ein eindringendes Studium 
zu^). Man hat es mit Recht charakteristisch gefunden, dass 
die Störrische Schule überhaupt gerne mit dem socinianischen 

*) S. bei Herzog, a. a. 0. 497—498. 

■2) Man erzählte sich, dass er möglichst viele Exemplare seines Buches 
wieder an sich gekauft und vernichtet habe. 

8) Vgl. „zum Andenken an C. Ch, Flatt" von Dettinger und Klaiber 

1843. 

*) Geb. 1769, ein Enkel von J. A. Bengel, seit 1806 Professor der 

Theologie in Tübingen, f 1826. 

*^) Vgl. darüber jedoch das vielleicht etwas zu strenge ürtheü von 

Baur, a. a. 0. S. 241 f. 

ß) Vgl. Süskind, Magazin für christliche Dogmatik und Moral XIV. 
(1808) 133—200, XV. (1810) 104- 168, XVI. (1810) 90-157. 
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System sich beschäftigte. Dies ist zu begreifen aus der Ver- 
wandtschaft des dogmatischen Standpunkts, namentlich der 
Aehnlichkeit der supranaturalistischen Apologetik mit dem 
Sodnianismus, sofern sie auch ein wesentliches Gewicht legt 
auf die Glaubwürdigkeit der biblischen Autoren und den rein 
übematiu'lichen Charakter der durch sie mitgetheilten Offen- 
barung. Während nun aber Storr und Flatt in der Auffassung 
der christlichen Hauptdogmen dem praktischen Rationalismus 
des socinianischen Systems ferner blieben, trat Bengel dem- 
selben wesentlich näher, suchte ihn aber noch zu vertiefen 
durch Kant'sche Anschauungen, die er mehr als die Storrianer 
sich aneignete. Sein dogmatisches System trägt daher im all- 
gemeinen den Charakter des sogenannten rationalen Supra- 
naturalismus oder supernaturalen Rationalismus. 

Wie dieser bezeichnend ist fiir seine Stellung zum for- 
malen Princip des Protestantismus, so für seine Anschauung 
vom materialen Princip des Protestantismus und eben damit 
von der christlichen Heilslehre überhaupt sein Pelagianismus, 
der den Unterschied z\^schen Protestantismus und Katholicis- 
mus in der Grundlehre von der Rechtfertigung als eine „Logo- 
machie" zu betrachten geneigt ist, indem er den Begriff des 
Glaubens in den der Besserung und Umwandlung der Ge- 
sinnung umsetzt ^). Bengel war in diesem seinem Standpunkt 
so fest abgeschlossen, dass er jeden Einfluss streng von sich 
abhielt, der von der veränderten religiösen Zeitstimmung und 
vom Umschwung der Philosophie auf Neubelebung und Ver- 
tiefung der Theologie ausgieng, daher er von Schleiermacher 
nur in der Weise Kenntniss nahm, dass er „mit dem Vorwurf 
des Mystischen und Pantheistischen, wozu sich Herr Schleier- 
macher bekanntlich neige, seinen Standpunkt so kurz als 
möglich abfertigte" 2). Aber Bengel wusste auch durch seinen 
allgewaltigen Einfluss das Eindringen anderer neuerer Elemente 
in die theologische Facultät abzuhalten, wie es ihm denn haupt- 
sächlich zur Last fallt, seinen geistvollen, jüngeren Landsmann 



1) Vgl. Bengel, Archiv I, S. 469 f., welches Archiv von 1816—1826 
an die Stelle des Flatt-Süskind'schen Magazins trat und weniger dogma- 
tische als exegetische, kritische, apologetische Abhandlungen enthielt, die 
aber — mit wenig Ausnahmen — kaum ein tieferes und bleibendes In- 
teresse darbieten. 

*) Baur, a. a. 0. 398. 
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Bockshammer beseitigt zu haben ^ der in seiner Schrift über 
die Freiheit des Willens (1821) eine nicht gewöhnliche philo- 
sophisch-theologische Begabung an den Tag gelegt hatte, und 
nach dem Tod von J. F. Flatt die Augen der Facultät auf 
sich lenken musste, wie er denn auch in der Schrift ;,Offen- 
barung und Theologie" (1822) einem viel lebensvolleren tieferen 
Supranaturalismus das Wort redete. Dass Bengel mit seinen 
dogmatischen Vorlesungen ziemlich viel Beifall fand, erklärt 
sich aus der formellen Gewandtheit, mit der er Eationalismus 
und SupranaturaUsmus einander gegenüberzustellen und wieder 
so zu vermitteln wusste, dass die wenigstens in der Stille auch 
unter den Theologen ziemlich verbreitete Neigung zum Ratio- 
nalismus hinlängliche Nahrung fand und andererseits das 
schliessliche Uebergewicht des Supranaturalismus die Ansprüche 
an einen biblisch-positiven Standpunkt im Gegensatz zum Ra- 
tionalismus und zur Zeitphilosophie zu befriedigen schien. Aber 
ebenso wesentlich wirkte zu diesem Erfolg auch mit, dass 
Bengel auf dem Katheder und sonst das ganze Gewicht seiner 
imponirenden , würdevollen, aber auch „ihrer Stellung recht 
sichtbarlich bewussten" Persönlichkeit in die Wagschale zu 
legen wusste. Daher wurde, als er im besten Mannesalter 
schnell starb, sein Verlust als ein unersetzlicher betrachtet, 
wogegen das unbefangene ürtheil einer ferner stehenden Nach- 
welt wenigstens seine theologisch-wissenschaftliche Bedeutung 
nicht so hoch anschlagen kann^). 

Während nun Bengel über den genuinen Charakter der 
alten Tübinger Schule nicht unwesentlich hinausschritt, haben 
andere neben ihm und nach ihm diesen Charakter noch treuer 
festgehalten, wie Steudel, Schmid, Klaiber (Herausgeber der 
„Studien der württembergischen Geistlichkeit''), Wurm, Bahn- 
maier u. A. Aber die bedeutendsten von ihnen, Steudel, Schmid, 
Klaiber, sind durch die allmähliche Einwirkung der Schleier- 
macher'schen Theologie über den traditionellen Typus derfalten 
Tübinger Schule hinausgeführt worden, und gehören daher 
streng genommen nicht mehr zu ihr. Doch ist bei Steudel|die 
Nachwirkung der alten Schule so stark und überwiegend, dass 
er seine Stelle noch hier finden kann. J. Ch. F. Steudel ^) 

>) S. Herzog, a. a. O. S. 500—501. 

2) Geb. 1779, seit 1815 Mitglied der Tübinger theologischen Facultät, 
besonders für alttestamentliche Theologie und Dogmatik. f 1837. 
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fand in der Storr'schen Richtung „die wissenschaftliche Recht- 
fertigung dessen^ was ihm von früh auf im kindlichen Glauben 
sich erprobt hatte; von nun an wusste er sich geschützt vor 
dem unseligen Loose^ „„Ansicht und Ueberzeugung nach dem 
immer unsteten Geschmack der Zeit zu modeln"". Seine innere 
Entwicklung war überhaupt eine ruhige und stetige" ^), d. h. 
nicht durch persönliche innere Glaubenskämpfe hindurchgehende. 
SteudePs schriftstellerische Thätigkeit lag hauptsächlich auf 
dem Gebiet, fiir das er „vermöge des ihm bei allem Scharfsinn 
anhaftenden Mangels an dialectischer Gewandtheit und der 
Schwerfälligkeit seiner Darstellung gerade geistig weniger 
organisirt war", auf dem Gebiet der systematischen Theologie. 
Es fehlte ihm zum Systematiker wesentlich die speculative 
Fähigkeit, die geistige Gestaltungskraft und das wissenschaft- 
lich architektonische Geschick. Seine Thätigkeit war hier ein 
fortgesetzter Kampf mit allen Zeitrichtungen, die ihm das, 
was er einmal als Wahrheit glaubte festhalten zu müssen, zu 
gefährden schienen. Man hat ihm daher oft eine polemische 
TtolvTtQayfxoavvr] vorgeworfen. Aber er war kein zelotischer 
Polemiker; persönlich liebte er stets den Frieden; nur imi die 
Wahrheit und ihre Sache hat er in ehrlichem Streit nach 
seiner Ueberzeugung geeifert, und hat immer nur mit Gründen 
gestritten; oft haben nur diejenigen über seine zähe Polemik 
geklagt, denen sie unbequem war, weil er ihnen die Conse- 
qaenzen vorhielt. Baur wirft ihm vor*), dass es ihm nie 
möglich war, das Wissenschaftliche und das Erbauliche rein 
auseinanderzuhalten und dass er für seine wissenschaftlichen 
Leistungen zugleich ein besonderes sittlich-religiöses Interesse 
in Anspruch nahm. Wohl mag sein Blick hier oft zu eng 
gewesen sein und er Gefahr fiir das sittlich religiöse Interesse 
gesehen haben, wo sie nicht so gross war, aber wenn er da zu 
weit gieng, so waren daran eben auch diejenigen schuld, die 
das sittlich religiöse Interesse ihrer vermeintlich reinen Wissen- 
schaft oft genug zum Opfer brachten. Steudel war sich wohl 
bewusst, wie er von der herrschenden Zeitströmung, zuletzt 
der Schleiermacher-Hegerschen , auf die Seite gedrängt und 
gewissermassen „theologisch vereinsamt'^ wurde (Oehler), er 



^) Oehler, in Herzog, R. E. XV, 76 ff. 
«) a. a. 0. S. 417. 
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stellte auch die Nothwendigkeit einer Neugestaltung des Supra- 
naturalismus nicht in Abrede; aber er wollte unbeirrt auf das 
hinweisen; worin die herrschende neue Theologie der Wahrheit 
nicht gerecht wurde ^). 

Uebrigens konnte er des Einflusses derjenigen Richtung, 
die er bekämpfen zu müssen glaubte, wenigstens theilweise 
sich nicht erwehren, er liess sich von ihr bis auf einen ge- 
wissen Grad „umwalten", ein Beweis, dass er keineswegs eigen- 
sinnig und hartnäckig am Alten festhielt, wenn und soweit er 
sich von dem besseren Neuen überzeugte. Im einzelnen war 
es der Reihe nach die Philosophie von Jacobi und Fries, der 
ästhetische Rationalismus De Wette's, der gewöhnliche eines 
Wegscheider, und wieder die evangelische Kirchenzeitung, was 
er polemisch ins Auge fasste ^). Mit Schleiermacher's Theologie 
setzte er sich auseinander, jedoch in einer Weise, die einem 
freundlichen Verhältniss, besonders seit Schleiermacher's Besuch 
in Tübingen 1830 nicht im Wege stand ^), Aber auch mit 



») Vgl. Tübinger Zeitschrift für Theologie 1837 II, S. 26 : „Ich ver- 
gleiche die Wissenschaft unserer Zeit mit einem rasch dahin rollenden 
Wagen, zu dessen Lenkern und Treibern sich der Tüchtigen genug heran- 
drängen; jeder fordert vorwärts und findet Anerkennung Allein 

der, welcher gebeut über Wagen und Angestellte dabei, scheint mir jeg- 
lichen zu weisen an den ihm übertragenen Posten. Einer derselben hat 
freilich nicht den glänzendsten Titel, es ist der Posten dessen, der den 
Hemmschuh einzulegen hat; für diesen gibts natürlich oft saure Ge- 
sichter und unfreundlichen Zuruf von Seite derer, welche ungehindert 
forteilen möchten, rückwärts an den, welcher ihnen ungelegen eingriff, 
doch grüsst auch hie und da rückblickend einer dankbar und freundlich; 
und das Beste ist, wenn geschieht, was der Herr des Wagens aufträgt 
Mag man auf solchem Posten mich, so lange ich von dem Herrn noch 
nicht zur Ruhe gesetzt bin, tragen!^ 

^) Vgl. : „über die Haltbarkeit des Glaubens an geschichtliche höhere 
Offenbarung Grottes". 1814. Femer: „Mein Verh&ltniss zu den Rationalisten 
und zu der evangelischen Kirchenzeitung". Tübinger Zeitschrift für Theo- 
logie 1881, Vorwort 

^) Vgl.: „über die Ausführbarkeit einer Annäherung zwischen der 
rationalistischen und supranaturalistischen Ansicht >mit besonderer Rück- 
sicht auf den Standpunkt der Schleiermacher^schen Glaubenslehre". Tübinger 
Zeitschrift für Theologie 1828 I, 74 ff. H, 74 ff. Als Schleiermacher in 
seinem Sendschreiben an Lücke (s. W. z. Theol. II, 575—653. Studien 
und Kritiken II, 255 — 284. 481 — 532.) antwortete, und sich über Missver- 
ständnisse SteudeFs beschwerte (582 ff., 645 ff.), replicirte dieser in dem 
Sendschreiben an Schleiermacher: „Ueber das bei alleiniger Anerkennung 
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der Hegerschen Theologie stiess Steudel zusammen ^), beson< 
ders mit dem Verfasser des Lebens Jesu*). Endlich ist noch 
SteudePs Verhältniss zu dem Unionsstandpunkt zu berühren. 
Er war jedem strengen Confessionalismus abgeneigt, wollte 
aber ebensowenig wissen von einer von oben her dekretirten 
Union ^). 

Umfassendere und selbständig wissenschaftliche Werke 
Steuders sind seine Glaubenslehre (1834) und seine Vorlesungen 
über die Theologie des Alten Testaments (1840 von Oehler 
herausgegeben), worin — bei allen Mängeln, besonders in Be- 
ziehung auf die organisch-genetische Entwicklung der biblischen 
Ideen — nicht zu unterschätzende Beiträge zum Ausbau der 
biblischen Theologie geliefert sind. 

Steudel repräsentirt den biblisch-verständigen Supranatura- 
lismus der Storr'schen Schule insofern, als er, wie auch Oehler 
anerkennt*), die einseitig intellectualistische Fassung des Re- 
ligions- und Oflfenbarungsbegriflfs theilt, vermöge welcher er die 
Aufgabe der Offenbarung wesentlich in der Belehrung über 
göttliche Dinge, und die Bedeutung der Offenbarungsthatsachen 
darin findet, Anknüpfungspunkte für die Lehre zu bieten und 
den übernatürlichen Charakter der Lehre zu beglaubigen. 
Gegen die Insinuation, dass der Supranaturalismus die Religion 
andemonstriren wolle, verwahrt er sich immer nachdrücklich, 
und allerdings weicht er darin nicht unwesentlich von dem 
Störrischen Demonstrationsverfahren ab, dass er der Vernunft, 
oder wie er sagt, dem religiösen Sinn eine andere, viel posi- 

des historischen Christas sich für die Bildung des G-laubens ergebende 
Verfahren". Tübinger Zeitschrift für Theologie 1830, 1 ff. So schwer- 
fallig der Titel dieser Schrift ist, so trefHich ist sie selbst, indem sie die 
Consequenzen ganz scharf zieht 

^) In seiner Abhandlung: „Blicke in die alttestamentliche Offenbarung" 
u. s. w. Tübinger Zeitschrift für Theologie 1835 I, 112—171. H, 138—174. 

*) „Vorläufig zu Beherzigendes bei Würdigung der Frage über die 
historische oder mythische Grundlage des Lebens Jesu". Tübinger Zeit- 
schrift für Theologie 1835 m, 117—200. Strauss antwortete in seinen 
Streitschriften, Heft T: „Herr Dr. Steudel oder die Selbsttäuschungen des 
verständigen Supranaturalismus unserer Tage" 1837, wogegen Steudel seinen 
,^urzen Bescheid" richtete, Tübinger Zeitschrift för Theologie 1837 II, 
119—184, was sein letztes öffentliches Wort war. 

*) Vgl. „über die Vereinigung beider evangelischer Kirchen" 1822 und 
Tübmger Zeitschrift 1831 HI, 125—144 „über Rücktritt zum Lutherthum", 

*) a. a. 0. 78. 
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tivere Stellung der biblischen Oflfenbarung gegenüber anweist. 
Die Dogmatik hat die Aufgabe, jede aus der heiligen Schrift 
gewonnene Lehre mit diesem religiösen Sinn zu vergleichen 
und zu zeigen, wie, was die Bibel lehrt, nur Bestätigung, Er- 
gänzung und Berichtigung der dem Menschengeist von Natur 
verliehenen Wahrheitserkenntniss sei. Gleichwohl bleibt der 
alte Intellectualismus ohne jede lebendigere Zusammenfassung 
des OflFenbarungsbegriflfs mit dem Erlösungsbegriff, und es 
bleibt auch eine einseitige Betonung der äusseren Autorität 
des Bibelworts. Das beweist die Exegese Steudel's, welche den 
wesentlichen Mangel der Slorr'schen Schule nicht verläugnet, 
ihre Künstlichkeit und ihren unhistorischen, einseitig dogma- 
tisirenden Charakter. Im Materialen seines dogmatischen 
Standpunkts zeigt sich die Einwirkung Schleiermacher' s schein- 
bar in stärkerem Mass. Der Begriff der Erlösung wird ge- 
wissermassen zum Grundbegriff gemacht, und von dem gött- 
lichen Leben in Christo, das im Glauben anzueignen ist, 
geredet; aber die Grundbegriffe von Sünde und Gnade, die 
dem Begriff der Erlösung erst seine volle, alles bestimmende 
Bedeutung geben müssen, sind nicht in der Tiefe und Schärfe 
gefasst, welche ihre Idee fordert. So ist zwar im Einzelnen 
manches Gute, ja Treffende gesagt, aber mehr in negativer 
Richtung, zur Beleuchtung der Earchenlehre und der ratio- 
nalistischen, Schleiermacher'schen und HegePschen Theorie^ 
während dagegen die positive dogmatische Begründung viel- 
fach an Halbheit, Stumpfheit und Unklarheit der Begriffe 
leidet und oft den Eindruck einer mühsamen Zurechtlegung, 
statt den einer siegreichen und durchschlagenden Wahrheit 
macht. Mit diesem ürtheil über seinen dogmatischen Stand- 
punkt verknüpft sich von selbst das weitere über seine wissen- 
schaftlich-theologische Thätigkeit überhaupt. Man wird nicht 
läugnen können, dass Steudel trotz seines redlichen Eifers für 
die Wahrheit doch das Opfer der Unvollkommenheit und 
Schwierigkeit seines theologischen Standpunkts geworden, und 
zuletzt sein Wirken eben darum, weil er seiner schweren Auf- 
gabe nicht genügen konnte, nur einen schmerzlich tragischen 
Eindruck zurücklassen kann; und dieses tragische Interesse 
wird, wie auch Baur trotz seines strengen Urtheils über seinen 
theologischen Standpunkt anerkennt^), dadurch erhöht, dass 

1) a. a. 0. 422. 
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Stendel eine durchaus ehrenwerthe, charakterfeste, wohl- 
meinende, herzgewinnende und wahrhaft glaubensmuthige Per- 
sönlichkeit war, von welcher alle, die ihn kannten, nur mit 
der höchsten Achtung und Verehrung reden konnten^). 

Aber es wäre nun völlig ungerecht, wollten wir um dieses 
mangelhaften Erfolgs willen meinen, es sei sein Streben an 
sich gegenüber von seiner Zeit ein unberechtigtes gewesen. 
Das überscharfe Todtengericht, das die nachfolgende Theologie, 
namentlich die speculative der neuen Tübinger Schule, über 
Steudel und die ganze alte Tübinger Schule gehalten hat, 
indem sie ihr so viel als alle wissenschaftliche Berechtigung 
absprach, ist nur eine Uebertreibung eines übermüthigen Partei- 
standpunkts. Man mag die wissenschaftlichen Schwächen der 
alten Tübinger Schule vollkommen zugestehen, und muss 
darum noch keineswegs in der Opposition gegen eine wissen- 
schaftliche Zeitströmung, die das Christenthum zu etwas ganz 
anderem machen wollte, als es nun einmal ist, und in der 
dadurch hervorgerufenen apologetischen und conservativen 
Haltung Geistesträgheit, wissenschaftliche Beschränktheit und 
religiöse Engherzigkeit sehen; denn es war doch ein wesent- 
liches, unveräusserliches Interesse, um was die ältere Tübinger 
Schule sich gewehrt hat, wie unvollkommen auch die Art sein 
mag, wie sie es that. Es war die Idee des Supranaturalismus, 
welche in diesen Männern lebte; es war die Ueberzeugung, 
dass eine übernatürliche Wahrheit, dass mehr als menschliche 
Gaben und Kräfte der Menschheit im Christenthum geschenkt 
seien, wofür diese Schule ihren ganzen Eifer und Scharfsinn 
einsetzte. Haben die Theologen dieser Richtung darin von der 
einen Seite betrachtet zu viel gethan, so war es andererseits, 
von einem höheren Standpunkt aus gesehen ,, eher zu wenig; 
gleichwohl sind sie nicht einseitig nach dem zu richten, was 
sie gethan haben, sondern was sie thun wollten und was 
sie thun konnten, sofern sie auch Kinder ihrer Zeit waren, 
und ihre wissenschaftliche Erkenntniss die Wundenmale einer 
in so schroffe Gegensätze zerrissenen Uebergangsperiode an 
sich tragen musste. Es gehört ihnen doch jedenfalls das grosse 
Verdienst, das Erbe der Väter vertheidigt und für eine bessere 



') Vgl. Gedächtnissrede von Domer und Lebensabriss von Dettinger, 
Tübinger Zeitschrift für Theologie 1838 I, 1—42. 
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Zeit gerettet zn haben, mögen sie auch in diesem Kampf 
manches Wesentliche vom Inhalt jenes Erbes preisgegeben und 
in der Art der Vertheidigung manches verfehlt haben. Die 
Theologen der Tübinger Schule waren Streittheologen und 
mussten es in ihrer Zeit auch sein; sie mussten, wie einst die 
Israeliten, mit der einen Hand bauen, mit der andern die 
WaflFen halten, ja oft auch, so zu sagen, mit beiden Händen 
streiten; wer will sich da wundern, wenn dann das Bauen nicht 
so solid, dauerhaft und künstlerisch geschieht, wie es eigentlich 
sein sollte! Die Träger dieser Schule gehören nicht zu den 
hervorragendsten, glänzendsten Geistern, wenn sie auch in ihrer 
Art tüchtige Männer waren; aber es sind nicht immer die 
Starken, welche für die gute Sache streiten, und doch ist der 
Schatz, für den die Schwachen einstehen, darum nicht weniger 
ein Schatz unvergleichlicher Wahrheit, weil sie ihn nur in 
irdisch unvollkommenen, zerbrechlichen Gefässen haben, und 
nicht im bestechenden Schmuck einer glänzenden menschlichen 
Weisheit. Es waren Männer, auf die auch das Wort Marc. 
14, 8 angewendet werden kann, denn sie haben an ihrem Ort 
und in ihrer Zeit auch gethan, was sie konnten^). 

Wir verlassen nun die alte Tübinger Schule und reden 
noch von einigen anderen geistesverwandten Vertretern des 
bibUsch - verständigen Supranaturalismus. Der berühmteste 
darunter war (neben Storr) Franz Volkmar Reinhard*). Als 
theologischer Systematiker hat er mehr die Moral als die Dog- 
matik angebaut. Merkwürdig ist vor allem sein Verhältniss 
zur Philosophie. Das Resultat seiner philosophischen Forschungen 
war, dass er „gar nichts Festes mehr unter den Füssen hatte"*), 
dass ihm vom Studium aller philosophischen Systeme „ein 
entschiedenes Misstrauen gegen die Speculatiori derselben übrig 

1) S. in Herzog, R. E. XVI, 502—503. 

*) Geb. 1753. Professor der Philosophie und Theologie in Witten- 
berg, zuletzt Oberhofprediger in Dresden, f 1812. Seinen grössten Buhm 
hat er sich als Kanzelredner erworben, was die Nachwelt freilich kaum 
mehr begreifen, und gerade aus dem am wenigsten begreifen kann, was 
seine Zeit am meisten bewundert hat, der homiletischen Form, während es 
vielmehr der wenn auch verkümmerte Inhalt der christlichen Wahrheit 
war, was, man könnte sagen oft unbewusst, die Herzen der Hörer und 
Leser gefesselt hat; vgl. die eindringende Charakteristik von Palmer, 
Herzog, R. E. XH, 611 f. 

») Geständnisse, S. 70. 
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geblieben" war^). Er meinte daher, es sei das Beste, Das- 
jenige aus allen Systemen ^^zusammenzufassen und zu einer 
bequemen Uebersicht zu ordnen, was in jedem das Haltbarste 
und Beste zu sein schien"^). Wie dieser Skepticismus und 
Eklectidsmus einerseits beweist, dass ihm die eigentlich specu- 
lative Fähigkeit ganz abgieng, so war er für ihn das beste 
Mittel, um darauf seinen Supranaturalismus und die Autorität 
der Bibel zu stützen. Freilich war es nicht so, wie wenn er 
nun unbedingt dem Inhalt der Bibel sich unterworfen und ihn 
in seiner vollen Eigenthümlichkeit sich angeeignet hätte; viei- 
raehr sucht er wie die Tübinger, ja gewissermassen noch mehr, 
das Christliche dem moralisirenden Verstand nach den An- 
schauungen des Zeitalters mundgerecht zu machen. Er sprach 
zwar in seiner berühmt gewordenen Eeformationspredigt von 
1800 zum Staunen seiner Zeitgenossen unumwunden die Lehre 
von der Rechtfertigung aus freier Gnade Gottes aus % und ebenso 
in seinen Geständnissen seinen Glauben an das Verdienst Christi, 
als in welchem allein dem menschlichen Geschlecht Heil wider- 
fahren soll. Gleichwohl trägt seine Auffassung der einzelnen 
kirchlichen Dogmen, soviel er von ihnen auch noch zu retten und 
zu halten sucht, ganz den Charakter moralisirender Verständig- 
keit, einer semipelagianischen Abstumpfung und Verflachung. 
In seiner Dogmatik beweist er zwar das Dasein eines Teufels, 
macht aber in seinen Predigten keinen Gebrauch von dieser 
Lehre. Die Erbsünde stützt er auf die Theorie vom Giftbaum; 
die Ausdrücke: Erleuchtung, Wiedergeburt sind ihm Hebrais- 
men. Jesus hat sich um Aufklärung der Menschen zu einer 
vernünftigen und beglückenden Religion verdient gemacht, er 
hat die würdigsten Begriflfe von Gott, die vortrefflichste Sitten- 
lehre und die anständigsten und tröstlichsten Hoffnungen ver- 
breitet. Die moralisirende Verständigkeit gibt sich überhaupt 
häufig in einer solchen Abschwächung und abschwächenden 
Bezeichnung der biblischen und dogmatischen Begriffe zu 
erkennen, welche, wie Palmer mit Kecht sagt, beinahe komisch 
wirkt. Statt zu sagen : Gott spreche die an Christum Glauben- 
den von der Verdammniss frei, wird z. B. gesagt: „er erlasse 



1) Moral, fünfte Ausgabe 1825, I, S. XXVI. 

») Geständnisse, S. 72. 

5) Predigten v. J. 1800, Band II, S. 270 ff. 
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ihnen die unangenehmen Umstände, die er in einem andern 
Leben würde über sie verhängen müssen'', und dergleichen. 
Damit hängt auch zusammen der Mangel an Entschiedenheit 
der dogmatischen Ueberzeugung, sowie an fester Entschlossen- 
heit und Selbstgewisshelt im Aussprechen derselben ; es ist nur 
eine timide, schwankende, innerlich unsichere Rechtgläubigkeit, 
die sich begnügt, wenn sie nur etliche plausible Gründe auf- 
zutreiben weiss und das Gefühl ihrer Schwäche versteckt oder 
vielmehr gerade verräth dadurch, dass sie die wichtigsten dog- 
matischen Sätze mit Formeln einführt, wie: „es scheint, 
dass . . ." „man kann sich dabei beruhigen" und dergleichen. 
Einen relativ viel wissenschaftlicheren Charakter hat seine 
Moral. Sie enthält eine reiche Fülle von ethischem Material 
im Einzelnen, geschöpft aus feiner psychologischer Beobachtung 
und vielseitiger Bildung, aber der Mangel an speculativer Tiefe 
und die semipelagianische Stumpfheit des dogmatischen Stand- 
punkts tritt auch hier ganz entschieden hervor, so dass man 
eigentlich das specifisch Christliche gar nicht zu erkennen 
vermag. Darüber hat De Wette scharf, aber wahr gesagt^): 
„Reinhard ist als strenger Supranaturalist bekannt, aber in 
dieser seiner Sittenlehre ist bis jetzt vom Supranaturalismus 
nichts bekannt geworden. Es fehlt das Princip des geoflfen- 
barten göttlichen Wortes in Christo als die höchste Sittenregel 
und zweitens das Princip des göttlichen Geistes. Von den 
Vorschriften Christi und der Apostel ist viel die Rede, aber 
sie werden dem menschlichen Verstandesprincip immer nur 

angepasst Der Einfluss des heiligen Geistes konnte in 

diesem System keine Stelle finden, welches das Gefühl als 
geistiges Princip nicht kennt." Einfacher und besser sagt 
Palmer: es fehle das tiefere Erfassen des christlich Ethischen 
in seinem lebendigen Centrum, dem Christus in uns und die 
Entwicklung der einzelnen Seiten des christlichen Lebens aus 
dem durch die Wiedergeburt gesetzten Princip der Heiligung. 
Für die moralisirende Verständigkeit Reinhardts war die 
mystische Tiefe und Lebensgemeinschaft mit Christus etwas 
Verschlossenes, weil er vor aller Immanenz des Göttlichen im 
Menschen als einer pantheistischen Idee vermöge seines ab- 
stracten Deismus denselben horror hat wie die Rationalisten. 



1) Berliner Zeitschrift 1820, 2, S. 74. 
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So nahe verwandt Reinhard mit der Tübinger Schule, 
namentlich mit Storr erscheint, so übertriflFt ihn dieser doch 
durch den biblischen Gehalt seiner Theologie, wie er ihm an 
Schärfe, Entschiedenheit und Geist überlegen ist; darin stellt 
sich aber Reinhard den alten Tübinger Theologen würdig an 
die Seite, dass er den redlichsten Willen hatte, der christlichen 
Wahrheit nichts zu vergeben, und mit voller Hingebung und 
Gewissenhaftigkeit sie gegen die herrschende Zeitrichtung zu 
vertheidigen suchte, obwohl er von dieser zu sehr innerlich 
beherrscht war, als dass sein redliches Streben einen bedeuten- 
den Erfolg hätte gewinnen können. 

An Reinhard können wir aus etwas späterer Zeit noch 
einige bekanntere Vertreter eines biblisch-verständigen Supra- 
naturalismus anreihen, wie H. A. Schott in Jena und Hahn 
in Breslau. Der erstere (f 1835), eine milde, edle Persönlich- 
keit, war zwar mit dem Rationahsmus nicht zufrieden, aber 
sein Supranaturalismus war (ähnlich wie bei der Tübinger 
Schule) demselben innerlich zu verwandt, als dass er in die 
Tiefe der chi'istlichen Wahrheit einzudringen vermocht hätte 
Seiner Dogmatik (epitome theol. christianae 2. A. 1822) fehlt 
es an aller Schärfe und Tiefe, sie bewegt sich nur in unbe- 
stimmten biblischen Formeln; wie auch seine Briefe über Re- 
ligion und christlichen Offenbarungsglauben (1826) fast werth- 
los sibd wegen ihrer vagen, haltlosen Begriffe. Bedeutender 
ist A. Hahn^). Er hat 1826 grosses Aufsehen erregt mit 
seiner Habilitationsdisputation in Leipzig: de rationalismi qui 
didtur, vera indole et qua cum naturalismo contineatur ratione, 
worin er zu dem Resultat kam, dass dia Rationalisten durch 
ihr Gewissen sich gebunden achten sollten, aus der Kirche aus- 
zutreten. Sehr enttäuscht wird man nun aber durch sein nur 
ein Jahr nach diesem Vorspiel erschienenes „Lehrbuch des 
christlichen Glaubens'^ „Es athmete", wie Köstlin gut sagt, 
„denselben warmchristlichen, bibelgläubigen Geist, der den 
ganzen Mann beseelte, zeigte aber auch, wie wenig Hahn für 
einen Vertreter einer strengen kirchlichen Rechtgläubigkeit 
gelten konnte ; es trägt ganz den Charakter eines Supranatura- 



^) Geb. 1792, Professor in Königsberg, Leipzig, Breslau, f 1863, eine 
ehren werthe, die Herzen gewinnende Persönlichkeit. Vgl. über ihn 
Köstlin in Herzog E. E. XIX, 593 ff. 
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lismus, der unter Zurückgehen auf die einfache Schriftlehre und 
unter Berufung auf die im Christenthum befriedigten praktisch 
religiösen Bedürfnisse die Formeln der altorthodoxen Dogmatik 
ohne Bedenken lockerte, abschwächte und theilweise aufgab." 
Besonders gibt es eine semipelagianische Abschwächung des 
Mittelpunkts der protestantischen Lehre^ und erreicht mit seinen 
stumpfen, matten Begriffen nicht einmal die Schärfe der 
Storr'schen Dogmatik. In Breslau (seit 1833) wurde Hahn in 
die altlutherische Bewegung verflochten, und seine Richtung 
wurde nun entschiedener kirchlich-lutherisch. Dies tritt hervor 
in der zweiten Ausgabe seines Lehrbuchs (1857). Doch ist er 
auch hier im Grunde wesentiich der alte Supranaturalist, und 
beweist, dass Dogmatik nicht eigentiich seine Sache war. 
Grösser war sein Verdienst um die Dogmengeschichte. 

Schliesslich können hier noch genannt werden Augusti und 
Knapp, von welchen man aber gewöhnlich sagt: ihr Suprana- 
turalismus habe eine entschiedene kirchliche Färbung. Bei 
J. Gh. W. Augusti^) ist das jedoch mehr nur Schein. Der 
Bibel gegenüber nimmt er eine ziemlich freie kritische Stellung 
ein, macht sich aber dabei doch zur Aufgabe, das kirchliche 
Dogma gegen den Rationalismus zu vertheidigen, aber theils 
mehr mit „orthodoxen Machtsprüchen als eingehenden Erörte- 
rungen " ^), theils in so haltloser, verschwommener Weise, dass 
schliesslich damit gar nichts gewonnen ist. Wess Geistes Kind 
er ist, zeigt sein Urtheil über Storr und Reinhard: die fiüheren 
Vertheidiger des kirchlichen Lehrbegriffs, Seiler, Mosheimu. s.w. 
„werden übertroffen von der gründlichen Consequenz, womit 
Storr den biblischen Grund unserer Kirchenlehre sichert und 
von dem Scharfsinn und der tiefen Geistespenetration, womit 
Reinhard Earche und Vernunft in Harmonie zu bringen weiss^' *). 
Damit stellt er sich selbst in die Classe dieser Supranatura- 
listen, Uebrigens ist auch er mehr Historiker, und als solcher 
nicht ohne Verdienst, obgleich weniger Forscher als Sammler 
und Compilator. 

Eine ganz andere Natur ist G. Ch. Knapp in Halle 
(t 1825); er gehört eigentlich einer ganz vergangenen Zeit an, 



') t als Professor in Bonn 1841. 

*) Wie Hagenbach sagt in Herzog ß. E. XIX, 124. 

•") Lehrb. d. ehr. Dogmengesch. 1820, S. 157. 
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ein Sprössling der alten Spener' sehen Schule in Halle. Nur 
ganz vorübergehend hatte die rationalistische Theologie eines 
Semler und Grüner Eindruck auf ihn gemacht, aber er kehrte 
bald zu einem entschieden offenbarungsgläubigen Standpunkt 
zurück; der sich an die Kirchenlehre anschloss, aber nicht in 
strenger Weise. Seine, nach seinem Tod erschienenen Vor- 
lesungen über die Glaubenslehre (1836) zeigen den Spener'schen 
Pietismus in dem Herausheben der praktisch-erbaulichen Seite 
der Lehren, und sie sind in dieser Beziehung immerhin schätz- 
bar. Nicht ohne Werth sind seine exegetisc)i-dogmatischen 
scripta varii argumenti (2. Aufl. 1823). 



c) Specielle Charakteristik des biblisch- 
verständigen Supranaturalismus. 

Diese kann kurz sein, um so mehr, als das vielfach Mangel- 
hafte und Haltlose der Behandlung der einzelnen Lehren ihr 
fast jeden bleibenden Einfluss auf den Entwicklungsgang des 
Dogmas und der systematischen Theologie im ganzen geraubt 
hat. Was zuerst 

a) die formalen Lehren 

betrifft, so ist nur noch Einiges über die supranaturalistische 
Apologetik zu sagen. Der Offenbarungsbegriff, dieser 
Grundbegriff der supranaturalistischen Apologetik, wurde durch 
das Andrängen des Rationalismus und ebenso durch die ver- 
schiedenen anspruchsvollen Vermittlungsversuche immer mehr 
geschärft und so zu sagen in die Enge getrieben. Da der Ra- 
tionalismus sich des Begriffs Offenbarung auch bemächtigte 
indem er sie als natürliche und mittelbare fasste, so betonte 
man schärfer das „Uebematürliche'' und „Unmittelbare" der- 
selben, als über das Creatürliche, Materielle und Geistige 
schlechthin hinaus- und mit Ausschluss der natürlichen und 
geschichtlichen Vermittlung von Gott selbst ausgehend. Frei- 
lich fühlten manche Supranaturalisten doch, wie hart der Offen- 
barungsbegriff wurde durch diese deistische schroffe Gegen- 
überstellung von Gott und Welt, und zogen sich auf andere 
unbestimmtere Merkmale zurück, wie: ausserordentlich, ge- 
schichtlich, göttlich in specifischem, aber nicht näher bestimm* 
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barem Silin ^), womit in der That gar nichts gewonnen war. 
Ebenso behielt der Offenbarungsbegriff darin seine volle Härte 
und Schwierigkeit, dass er auf Mittheilung bestimmter Lehren 
und Lehrsätze gehen sollte, ohne dass der Zusammenhang mit 
der Erzeugung eines neuen Lebens ins Auge gefasst und da- 
durch dem Offenbarungsbegriff sein unpsychologischer und un- 
natürlicher Charakter abgestreift worden wäre. Weiter prägt 
sich das historisch-demonstrative Beweisverfahren des Supra- 
naturalismus darin ganz bestimmt aus, dass nicht nur von den 
äusseren Argumenten ausgegangen und auf sie das Haupt- 
gewicht gelegt wurde, sondern dass sie auch, wie namentlich 
der Wunder- und Weissagungsbeweis, in ihrer Ver- 
einzelung mühsam untersucht und festgestellt wurden, ohne dass 
man auf die gemeinsame Basis zurückgegangen wäre, auf der 
die Offenbarung als das zu beweisende und Wunder und 
Weissagung als das beweisende ruhen. Das war ein unmetho- 
disches Verfahren, um so mehr, als man dafür dogmatische 
Expositionen zu Hilfe ziehen musste, die selbst nur innerhalb 
der Dogmatik ihre volle Begründung erhalten können. So 
sind die Detailerörterungen über Wunder und Weissagung, 
ihre Möglichkeit, Wirklichkeit und Beweiskraft, ebenso um- 
ständlich und mühsam, als wissenschaftlich unzulänglich und 
ohne die Kraft überzeugender Wahrheit. 

Besonders kleinlich und äusserlich wurden häufig die 
Weissagungen behandelt, indem man ihre Beweiskraft gerne 
im Eintreffen einzelner, zufalliger Umstände fand, und sich 
viele vergebliche Mühe machte mit den neutestamentlichen 
Stellen, welche eine ErftlUung alttestamentlicher Weissagungen 
aussagen, während der unbefangen betrachtete exegetisöhe 
Thatbestand der alttestamentlichen Stellen eigentlich nicht auf 
eine Weissagung hinfuhrt, mit andern Worten die Anwendung 
der alttestamentlichen Stellen eine ganz freie ist. Statt dieses 
Kleinhandels mit einzelnen Weissagungen auf die allgemeine 
Substruction zurückzugehen, die in dem vorbereitend^!, an- 
bahnenden Charakter der alttestamentlichen Religion und ihrer 
Geschichte liegt, und daran das Einzelne erst ins Licht zu 
stellen, das hat der ältere Supranaturalismus um so mehr ver- 



^) Vgl. Schott, Briefe über Beligion und christlichen Ofienbarongs- 
glauben. 1826. 
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säumt, als er das Alte Testament zu wenig biblisch-theologisch, 
organisch-genetisch aufzufassen verstand. Von solcher Grund- 
lage aus hätte auch das eine umfassendere und durchschlagen- 
dere Bedeutung erlangt, was G, J. Planck^), ebenfalls ein 
Supranaturalist dieser Classe, ausführte in seiner Schrift: ,,über 
die Behandlung, Haltbarkeit und den Werth des historischen 
Beweises für die Göttlichkeit des Christenthums", 1821; er 
wollte nemlich zeigen, dass die Grundidee derchristUchen Ee-. 
ligion in Jesus und den Aposteln nach den Umständen ihres 
Lebens, nach ihrer ganzen Stellung und Bildung, ohne höhere 
Erleuchtung sich nicht hätte entwickeln können. Es ist klar, 
dass das allerdings ein Hauptbeweis werden miisste und könnte, 
wenn ebensowohl die Grundidee des Christenthiims tief und 
scharf gefasst wird wie die vorausgegangene jüdische, aber auch 
heidnische religiöse Entwicklung. Aber daran war bei diesem 
Supranaturalismus nicht zu denken. Noch weit mehr fiihrte 
man den historischen Beweis a parte post für die Göttlichkeit 
des Christenthums aus der Erhaltung und Verbreitung des- 
selben gegenüber von so mächtigen Hindernissen, aber auch 
aus dem wohlthätigen Einfluss, der umgestaltenden Macht, 
welche das Christenthum auf alle Verhältnisse des mensch- 
lichen Daseins ausgeübt hat^). Dieser Beweis ist aber als 
Beweis im strengen Sinn für sich kaum einleuchtend zu 
machen, und hat eine Seite, die den schroffen Supranaturalis- 
mus sogar beschränkt, weil, was so das Leben der Menschheit 
umbildet, wenn es auch übernatürlich ist, jedenfalls nicht 
schlechthin übervernünftig sein kann. Dass das testimonium 
Sp. S. gegenüber von den äusseren Argumenten in seinem 
Werth unterschätzt wurde, ist begreiflich. 

Noch mag bemerkt werden, dass die apologetischen Ge- 
sanmatwerke, wie Stein, Apologetik 1824, Franke, Entwurf 
einer Apologetik 1817 u. a. wissenschaftlich von keiner Be- 
deutung und längst veraltet sind. 

ß) Die wichtigsten materialen Lehren. 

Was die Lehre von der Rechtfertigung durch den 
Glauben betrifft, so sagtStorr*): „wir werden, ob wir gleich 

^) Geb. 1751, seit 1784 Professor in Göttingen, t 1883. 
^) So Tittmann, Ueber das Verhältniss des Christenthums zur Ent- 
wicklung des menschlichen Geschlechts. 1817. 

8) Lehrb. d. ehr. Dogmatik, übers, von Flatt 1803. S. 748 f. 
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schuldige sind, doch von Gott als schuldlose, ja als moralisch 
gute Menschen behandelt, wir werden von den künftigen 
Strafen und von der Furcht vor diesen Strafen frei oder wir 
erlangen Vergebung der Sünden, ja wir werden sogar durch... 
die Erwartung einer erhabenen Seligkeit beglückt unter der 
Bedingung des Glaubens an Christus und unseres Zutrauens 
auf ihn und namentlich auf seinen blutigen Tod." Wie dann 
dieser Glaube an die um Christi willen verkündigte Sünden- 
vergebung die Besserung erst bewirke, spricht Storr mit den 
weiteren Worten aus: ,>Die zuversichtliche Erweckung einer 
unbegreiflich grossen Seligkeit durch die blosse Gnade Gottes 
und Christi muss dem Geist einen solchen hohen Sinn ein- 
flössen, dass er es unter der Würde eines Christen .... achtet, 
ein Sklave der Sünde zu sein"; aus jenem Glauben geht „eine 
pflichtmässige Gesinnung gegen den Wohlthäter, mithin eine 
solche Denkart hervor, aus welcher Gehorsam gegen Gott und 
Christum fliesst"^). Es ist klar, dass der Glaube hier ganz 
als Werk des Menschen vorausgesetzt ist und auch die daraus 
hervorgehende Besserung ebenso zunächst vom menschlichen 
Willen ausgeht. Dazu lässt nun Storr allerdings Gnaden- 
wirkungen des heiligen Geistes als unterstützendes Moment 
hinzutreten, und zwar solche, welche nicht bloss in der Lehre 
selbst enthalten und so eigentlich keine übernatürlichen Wir- 
kungen seien (Junkheim). Vielmehr sind die Gnadenwir- 
kungen eine besondere „innere Einwirkung Gottes auf das 
menschliche Gemüth, welche wir nicht begreifen können, son- 
dern auf die Autorität des göttlichen Zeugnisses allein an- 
nehmen müssen", wiewohl diese Gnadenwirkungen andererseits 
auch „an den Gebrauch des göttlichen Wortes gebunden und 
nicht unwiderstehlich" sind^). 

Hiemit nehmen wir sogleich zusammen, wie Hahn den 
Gang der Heilsaneignung darstellt: Aus der Selbsterkenntniss 
und Reue entspringt der Glaube an Christus als den Ver- 
söhner und diesen „verknüpft Gott mit dem beseligenden Be- 
wusstsein, dass er uns um Jesu willen alle Schuld .... und alle 
Strafe erlasen und unter seine Eander uns aufgenonmien hat, 
welche er, wenn sie ihm treu bleiben, mit seiner Gnade 



a. a. 0. S. 765. 
*) a. a. 0. 729. 737. 
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stets unterstützen wilF^ Jenes ist die Rechtfertigung, und die 
natürliche Wirkung dieser oder der Liebe Gottes in Christo 
ist dankbare Gegenliebe, welche sich in einem neuen Leben 
zeigt. „Jede solche gute Regung wird von Gott unterstützt 
und sein Geist verbindet sich mit einem solchen Herzen, 
welches in entschiedener Liebe zu ihm sich wendet, und in 
dieser Gemeinschaft mit dem Geiste Gottes durch seine Gnaden- 
wirkung wird die Erneurung des alten Menschen vollendet ^)." 
Auch noch in der lutherisch-gefärbten zweiten Auflage seiner 
Dogmatik definirt Hahn den seligmachenden Glauben des 
Protestantismus, die fides salvifica, die doch ursprünglich nur 
Empfänglichkeit ist fiir die rechtfertigende und wiedergebärende 
Gnade, als fides, quae per verum amorem sive virtutes efficax 
est ^). Das ist die scholastische fides formata und diese hat er 
der katholischen Rechtfertigungslehre entgegengestellt ; so konnte 
Möhler mit Recht sagen^ dass „oft selbst jenen, die vor andern 
Orthodoxe sein wollen, der wahre Begriff lutherischer Ortho- 
doxie völlig abhanden gekommen'' sei ^). Man sieht, wie Hahn, 
gleich den Tübingern, in der Lehre von der Heilsaneignung 
in das semipelagianische Fahrwasser hineingekommen ist; der 
heilige Geist, das beherrschende Princip der ganzen Heils- 
aneignung, ist aus seiner centralen Stellung heraus auf die 
Peripherie gedrängt und damit zu einem i^chträglich wirken- 
den, unterstützenden Factor abgeschwächt. Aber dies hängt 
nun damit zusammen, dass Christus nicht sowohl als Erlöser^ 
sondern nur als Erwerber einer Sündenvergebung betrachtet 
wird. So kommen wir zu der höchst bezeichnenden Behand- 
lung der Lehre vom Werk Christi. Der biblisch- verständige 
Supranaturalismus trat gegen den Rationalismus zunächst den 
exegetischen Beweis dafür an, dass die im Neuen Testament 
gelehrte Sündenvergebung als eine der Besserung vorangehende, 
sie erst bedingende Strafaufhebung zu denken sei, und dass im 
Neuen Testament diese Sündenvergebung als die unmittelbare 
Folge des Todes Christi dargestellt werde, was schon daraus 
auch hervorgehe, dass die durch den Tod Christi erworbene 
Sündenvergebung auf das ganze Menschengeschlecht, nach vor- 

») Lehrbuch d. ehr. Glaubens 1828. S. 506 ff. 
>) Zv»»eite Aufl. 1857, 1858. H, 261. 

^ Symbolik, fünfte 'Aufl. 158. Hase bemerkt dazu: es wäre richtiger 
zu sagen: ,.gerade jenen". Prot. Polemik, zweite Aufl. 258, Anm. 30. 
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wärts und rückwärts, bezogen, damit also auch der unmittel- 
bare Causalzusammenhang vorausgesetzt sei. Das erste be- 
weist der Supranaturalismus damit, dass die Sündenvergebung 
allein an die Bedingung des Glaubens geknüpft sei, der noch 
nicht die wirkliche Besserung selbst ist. Aber der Suprana- 
turalismus hat es auch dogmatisch zu begründen gesucht, wie 
z. B. Süskind zeigen wollte: Das höchste Gut, Harmonie der 
Tugend und Glückseligkeit, könne durch Aufhebung der Strafen 
besser und vollständiger erreicht werden als durch Vollziehung 
derselben; es wirke nemlich entschieden die Erlassung der 
Strafe; die Hoffnung der Glückseligkeit, sittlich anregend^). 
Wie schwankend ein solcher Beweis nicht nur von Kant'schen 
Prämissen aus ist, sondern auch dem sittlichen Purismus des 
Christenthums entgegen, liegt auf der Hand. Noch schwieriger 
wird die Sache, weil die Sündenvergebung vom Supranatura- 
lismus ausdrücklich auch als Aufhebung positiver Sünden- 
strafen gedacht werden soll. Wir fassen noch ins Auge das 
am meisten Charakteristische, wie diese Strafaufhebung mit 
dem Tod Christi in unmittelbaren Causalzusammenhang ge- 
setzt wurde. Da half man sich meist mit der Grotius'ßchen 
Theorie vom Tode Christi als Strafexempel und sodann über- 
haupt mit der Auffassung des Todes Jesu als eines factischen 
von Gott veranstalteten Symbols der Strafgerechtigkeit oder 
auch der verzeihenden Liebe oder der heiligen Liebe. Storr's 
Theorie von der Versöhnung z. B. ist ein merkwürdiges Amal- 
gam von Anselm's und Grotius* Lehre. Zum Gehorsam Christi 
gehörte besonders sein Tod als Strafexempel. Christus konnte 
uns nicht beseligen, wenn nicht die göttliche Strafsanction in 
ihrer Giltigkeit sicher gestellt wurde, wenn nicht die Heiligkeit 
und Gerechtigkeit Gottes an einem Beispiel für die Menschen 
sowohl als für die unsichtbare Geisterwelt ins Licht gestellt 
wurde. Dass sich Christus nun völlig zu einem solchen Straf- 
exempel hergab, ist sein belohnungswürdiges Verdienst, und 
da nun zu seinem persönlichen Wohl nichts hinzukommen 
konnte, was nicht schon in der persönlichen Vereinigung de& 
Menschen Jesus mit dem Xoyog gegründet war, so konnte die 
positive Belohnung des Menschen Jesus nur in der Beseligung 
anderer Menschen um Jesu willen bestehen. Das iat eigent- 



>) s. Flatus Magazin I (1796) S. 40 ff. 
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lieh nur eine Combination der Mängel der Grotius'schen und 
Anselm'schen Theorie, und schwebt, was die üebertragung an 
die Menschen betrifft, ebenso in der Luft oder ist ebenso 
formell juridisch wie bei Anselm. 

Andere haben ohne diesen Anselm'schen Zusatz einfach 
im Tode Jesu ein Symbol der Strafgerechtigkeit gesehen; so 
Stier, — so lang er noch auf dem Standpunkt des älteren 
Supranaturalismus stand — wenn er sagt^): „wir haben in 
Christo keineswegs eine blosse Versiegelung der Liebe 
Grottes,... sondern zugleich eine ebenso ernste Versiegelung 
seines Zornes, und ein Drohbild dessen, was unserer wartet^ 
wenn wir solcher Liebe uns nicht ergeben." Elaiber stellt den 
Tod Christi als Symbol der heiligen Liebe Gottes dar*). 

Dabei ist zu beachten, dass alle diese Supranaturalisten 
die objective Nothwendigkeit einer Genugthuung gegen Gott^ 
mithin also auch die objective Nothwendigkeit einer Ermög- 
lichung der Sündenvergebung verwerfen. Es handelt sich also nur 
um eine subjective Ermöglichung, um eine factische Erklärung, 
dass Gott, obwohl er die Sünden vergebe, doch heilig und ge- 
recht sei und bleibe. Warum war dann aber gerade eine solche 
factische Erklärung durch den Tod Christi nöthig? Darauf 
antworten die alten Tübinger (Flatt und noch Klaiber ^)) : Das 
Factische habe eine stärker überzeugende und vergewissernde 
Kraft als das Wort. Da aber dann die Opfervorstellung mit 
concurrirt, nimmt man auch eine göttliche factische Accommo- 
dation zur heidnisch-jüdischen Opfervorstellung zu Hilfe, was 
im Munde von Theologen, die sonst den Grundsatz der Accom- 
modation so streng bekämpfen, sich sehr sonderbar ausnimmt, 
und auch dogmatisch ein ganz haltloser Gedanke 'ist. Das 
hohepriesterliche Amt Christi ist so eigentlich nur ein An- 
hängsel des prophetischen, und das eben beweist den hier nicht 
nur vom Buchstaben, sondern auch vom Geist des orthodoxen 
Systems abweichenden pelagianischen Charakter des verstän- 
digen Supranaturalismus. Stier, seine eigene frühere Ansicht 



^) Andeutongen für gläubiges Schriftverständniss. Band L 1824. 
S. 392. 

*) In seiner Schrift: Die Lehre von der Versühnung und Rechtfer- 
tigung 1823, über welche er aber später hinausgieng. 

8) a. a. O. 50 f. 
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retractirend ^), bemerkt hierüber ^) : Selbst zugegeben, dass . . . 

Christi Leiden uns die Liebe Gottes darstellt und offenbart, 

dass diese menschlich-sinnliche Darstellung im Stande ist, uns 
deutliche und gewisse Zuversicht zur göttlichen Gnade mit- 
zutheilen, ist damit alles gewonnen? Ist sie der hinreichende 
Grundstein zur Erneurung des Gefallenen? Das würde vor- 
aussetzen, das Verderben des Menschen liege nur im Bewusst- 
sein, nicht im Willen, ... sei nur eine „Verschiebung des Blicks, 
nicht eine Zerrüttung der Kjäfte^^, als bedürfte es nur der 
Aufregung der sittlichen Kraft durch eine blosse „promulgatio 
externa" von Seiten Gottes. Das ist völlig treffend. Das 
Werk Christi ist wesentlich nur die Verkörperung göttlicher 
Lehre und der Tod Christi ist eben auch nur Darstellung einer 
Lehre und ebenso ist die darauf gestützte Sündenvergebung 
nicht mehr Rechtfertigung durch den Geist im Glauben, son- 
dern äussere Ankündigung der Sündenvergebung, die der 
menschliche Glaube annimmt. Von einem erlösenden Verhält- 
niss Christi zur Menschheit, von einer Brechung der Macht 
der Sünde durch sein Thun und Leiden ist keine Spur vor- 
handen. Bezeichnend, und mit dem Bisherigen ganz zusammen- 
stimmend ist, dass der Supranaturalismus mit dem Werk Christi 
im Stand der Erhöhung eigentlich gar nichts anzufangen weiss, 
weil er keinen Begriff von einer Lebensgemeinschaft des per- 
sönlichen Christus mit den Gläubigen hat. Dagegen ist bei 
Steudel in dieser Lehre die Einwirkung Schleiermacher's un- 
verkennbar, wenn er es gleich zu keiner klar durchgeführten 
Ansicht bringt. 

Begreiflicherweise machte dem Supranaturalismus die 
Lehre von der Person Christi viele Schwierigkeit, nach- 
dem die orthodoxe Lehre vom Werk Christi aufgegeben war. 
Eigentlich sah sich der Supranaturalismus gedrungen, alle 
wesentlichen Bestimmungen der Kirchenlehre über die Gott- 
heit Christi festzuhalten, sofern er sie auch für biblisch be- 
gründet hielt; indem aber Storr der communicatio idiomatum 
so viel als ganz aus dem Weg geht, tritt bei ihm eigentlich 
die Idee einer wahren Menschwerdung des Xoyog und einer 
persönlichen Einheit des präexistenten loyog mit dem Menschen 



») Andeutungen u. s. w. Bd. IL (1828) S. 24. 
*) a. a. 0. S. 55 f. 
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Jesus gar nicht recht heraus, und die ganze Darstellung macht 
den Eindruck, dass der loyog^ die „excelsior natura^^, nicht 
persönlich eins mit Jesus war, sondern nur das ihn von aussen 
her bestimmende und sustentirendePrincip ; eine nestorianisirende 
Anschauung, welcher früher schon Döderlein und andere sich 
zugewendet haben. Ebenso verwandelt Reinhard das Ver- 
hältniss des Xoyog zu Christus in das einer Hilfeleistung. 
Steudel, an der realen Präexistenz auf Grund der Exegese 
festhaltend, weiss die Einigung mit der Menschheit, nachdem 
er die kirchlichen Formeln verworfen, in keiner Weise auf 
einen klaren Begriff zu bringen. Er sagt schliesslich : im all- 
gemeinen sei die Darstellung des Göttlichen in Christus Selbst- 
darstellung Gottes in ihm und das kostbare Ergebniss der 
biblischen Lehre sei das: „es ist keine Grenze fiir die innige 
Nähe, bis zu welcher die Gottheit zur Menschheit sich herab- 
lassen mag, um mit ihr sich zu vereinigen, sowie die Mensch- 
heit ihrem Einfluss sich zugänglich beweist, und es ist keine 
Grenze für die Verwandtschaft, in welche die Menschheit mit 
Gott treten mag, sowie sie für diese Verwandtschaft sich 
eignet^^^). Damit ist das Problem nur und zwar in so unbe- 
stimmter Weise gestellt, dass ebensogut eine anthropocentrische 
wie eine theocentrische Christologie damit vereinbar wäre. Die 
Sache wird aber dadurch noch haltloser, dass Steudel auch den 
Begriff der realen Präexistenz im kirchlichen Sinn wieder 
schwankend macht. Dies zeigt sich in der Behandlung der 
Trinitätslehre«). 

Steudel sucht dieselbe dem Verständniss näher zu bringen. 
Der kirchlichen Lehre macht er den Vorwurf, dass sie „ohne 
Grund der heiligen Schrift sich bemühe, begriffsmässige Vor- 
stellungen über das innere Verhältniss, das in der Gottheit 
zwischen Vater, Sohn und Geist stattfindet, zu bilden", und 
„die Anmuthung mache, in Gottes Wesen, welches selbst ein 
persönliches ist, drei Personen zu setzen, was nicht angehe". 
So will also Steudel von einer näheren Bestimmung des inner- 
trinitarischen Verhältnisses als eines persönlichen nichts wissen,. 



^) Glaubenslehre 1834. S. 335. 

2) Ueber die Art, wie J. .F. Flatt (commentatio in qua symbolica de 
deitate Christi sententia probatur et vindicatur 1788) die Lösung der Auf- 
gabe zu finden glaubte, sowie über Storr's Ausführungen vgl. Baur, Gesch. 
der Trinitätslehre IH, 653 flF. 
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aber auch nicht nur eine öconomische Trinität als Verschieden- 
heit der Offenbarungsweise des einen Gottes gelehrt wissen, da 
hieraus das Selbstbewusstsein Christi als des vorweltlich da 
seienden nicht erklärbar wäre; es sollen drei Offenbarungs- 
seiten in Gott unterschieden werden als reelle, sofern nemlich 
zu unterscheiden ist 1) die Seite, wonach Gott der Grund und 
die Bedingung alles Seins, Fortbestehens und Geschehens ist; 
2) besteht eine innigste Verwandtschaft Gottes mit dem Seien- 
den, Darstellbarkeit Gottes durch das Seiende, und 3) die 
Mittheilbarkeit Gottes an das Seiende, so dass dieses, um zu 
sein, was Gott will, von ihm durchdrungen wird ^). Wenn man 
nun auch die Bedeutung dieser Unterscheidung anerkennen 
mag, so ist nur nicht nachgewiesen, wiefern dies auf drei real ver- 
schiedene Offenbarungsseiten in Gott zurückführe, und wie mit 
dem Begriff einer Offenbarungsseite das vorausgesetzte Selbst- 
bewusstsein Christi als des vorweltlich Daseienden vollständig 
ausgedrückt sei. 

Endlich spiegelt sich das Wesen des biblisch-verständigen 
Supranaturalismus noch ganz bezeichnend in der Lehre von 
der Kirche. Diese supranaturalistischen Theologen, von dem 
Begriff der Kirche als der Gesammtheit der Bekenner aus- 
gehend, haben eigentlich keinen religiös-dogmatischen, sondern 
nur einen socialrechtlichen Begriff von Kirche ^), der als solcher 
für den Glauben keinen Werth hat. Als Gegenstand des 
Glaubens betrachtet ist die Kirche vielmehr primitiv die 
Gemeinschaft der Gläubigen, der reale Leib Christi, ein 
Organismus, der ebenso in wahrer Lebensgemeinschaft der 
Glieder unter einander wie mit dem Haupt sich erweist, und 
als solcher ebenso die Voraussetzung wie das Ziel aller äusse- 
ren Gemeinschaft ist. Dieser Begriff der unsichtbaren Kirche 
fehlt dem älteren Supranaturalismus *), weil er weder von einer 
fortdauernden Lebensgemeinschaft mit Christus dem Haupt 
otwas weiss, und wissen kann, noch Von einer inneren realen 
Lebensgemeinschaft der Gläubigen als Glieder eines Leibes, und 
zwar dies wegen seines Pelagianismus und pelagianischen Deis- 
mus, wie wegen seines moralisirenden Atomismus. 

') Glaubenslehre 481 ff. 

*) Aebnlich wie der Rationalismus, vgl. oben S. 70. 

«) Vgl. Nitzscb, Syst. der ehr. Lehre. 6. Aufl. 362 f. 
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Die jüngste theologische Yei^angenheit. Die Zelt der 
Eestauration, Negation und Reform des christlichen 
Bogmas. Tom zweiten Jahrzehnt des neunzehnten Jahr- 
hunderts bis zur Oegenwart. 

Wir haben im vorigen Stadium gesehen, wie der subjective 
Rationalismus und der ihm entgegenstehende Supranaturalis- 
mus sich ausgelebt hat und mit seinen Abstractionen, seiner 
historischen Willkür, seiner moralisirenden Leerheit und Kraft- 
losigkeit auf der einen, und seiner dogmatischen Halb- 
heit und Mattherzigkeit auf der andern Seite weder das 
religiöse, noch das wissenschaftliche Bedürfniss zu befriedigen 
vermochte. Dieser Mangel schloss unmittelbar in sich das Be- 
dürfniss und Verlangen, sich in die concreto Fülle des Christen- 
thums, in sein eigenthümliches Wesen, welches über all dieses 
Un-wesen und Halb-wesen hinausgriff, wieder einzutauchen. 
Es fragt sich aber nun, was diesem Verlangen in der Zeit 
fördernd entgegenkam, und dazu mitwirkte, wieder eine lebens- 
vollere Anschauung von der christlichen Wahrheit hervorzu- 
bringen. Man kann dabei schon zurückgehen auf die all- 
gemeinen Erscheinungen, in welchen überhaupt eine andere 
Weltanschauung im Gegensatz zu der noch herrschenden 
früheren sich hervorarbeitete, auf die Bestrebungen, sich von 
dem allgemeinen rationalistischen, abstracten Wesen, welches 
die Geschichte, die Natur, die Kunst mit aufgeblasener Will- 
kür nach subjectiven Kategorien gemeistert hatte, zu be- 
freien, um sich wieder mit frischer Begeisterung dem Con- 
creten. Lebendigen, Organischen, dem Eigenthümlichen und 
Charaktervollen zuzuwenden. 
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Besonders war es schon am Ende des vorigen und An- 
fang des jetzigen Jahrhunderts ein anderer Geist; welcher die 
Geschichtsforschung ergriff, der Geist einer objectiven, an die 
Vernunft in den Thatsachen sich willig hingebenden Be- 
trachtungy im Unterschied von jenem willkürlichen^ altklugen 
Pragmatismus; der im ganzen Strom der Zeiten immer nur 
wieder das eigene Bild sehen will. Dieser Umschwung zeigte 
sich vor allem in den Vertretern der allgemeinen Bildung; in 
den Heroen der deutschen Nationalliteratur. In einer geist- 
vollen Abhandlung der Evangelischen Earchenzeitung ^) wird 
darauf hingewiesen; wie man überhaupt wieder anfieng; mehr 
das Charakteristische geistiger und leiblicher Individualität ins 
Auge zu fassen, und eben damit den Uebergang von den todten 
Abstractionen des Rationalismus zu einem lebendigen Wieder- 
ergreifen evangelischer Thatsachen anbahnte. Der Verfasser 
jenes Artikels nennt es ;;eine wunderbare Fügung GotteS; dass 
eben der Mann; welcher durch Herausgabe der Wolfenbüttler 
Fragmente einer weit und breit vorhandenen Neigung in be- 
deutendem Grade Nahrung; Muth und Sprache gab, der 
Neigung nemlich; dem allmächtigen Schöpfer alles dessen; was 
im Meer und auf Erden und unter dem Himmel lebend und 
schwebend; kriechend und fliegend seinen Charakter behauptet; 
die Charakterfälle abzusprechen, und ihn zur Abstraction zu 
verflüchtigen'^; dass eben dieser Mann, Lessing, zugleich auf 
das Charakteristische und Charaktervolle dringen musste. ;;Von 
diesem Wahrheitsdrang aus hatte er schon früher 1774 die 
orthodoxe Theologie zwar als unreines Wasser, die damalige 
Aufklärerei aber mit einem sehr stark idyllischen Schimpf- 
namen bezeichnet.^' Allerdings war es Lessing auch; der dem 
Geist seiner Zeit darin huldigte; dass er ;;den Nathan' sehen 
Ring religiöser Charakterlosigkeit schmiedete''; dass er den 
geschichtslosen deistischen Rationalismus poetisch apotheosirte; 
obwohl man immerhin sagen kanU; dass dabei das Christen- 
thum doch bei ihm obenhin dringt; allerdings nicht das histo- 
rische; sondern das innere; erfahrene; erlebte. Man darf nicht 
vergessen; wie Lessing auch auf das unmittelbare Leben der 
Religion im Gefiihl hinwies als das unübersteigliche Bollwerk 
des Christenthums gegen die Einwürfe seiner Gegner. Wenn 



1) Charakter und Christenthum 1837. S. 513 ff. 
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man auch nicht im stände sein sollte, sagt er einmal, alle die 
Einwürfe zu heben, welche die Vernunft gegen die Bibel zu 
machen so geschäftig sei, so bliebe dennoch die Religion in 
den Herzen derjenigen Christen unverrückt und unverkümmert, 
welche ein inneres Gefühl von den wesentlichen Wahrheiten 
derselben erlangt haben. Diese Berufiing auf die gefühlten 
Thatsachen des inneren Christenthums und die Emanzipation 
von einer nur äusserlichen Autorität des Bibelbuchstabens ist 
Lessing's Grundgedanke in seinem Streit mit Gözö. Kahnis 
sagt zwar^): „die Trennung, die Lessing zwischen der inneren 
Religion und den Thatsachen des Heils setzte, die Herab- 
setzung des. Glaubens an Jesum zum Glauben Jesu war die 
Auflösung des Christenthums, und mit dem Ansehen, welches 
er dem Schriftwort nahm, fiel die Grundfeste des Protestantis- 
mus/^ Es ist freilich nicht zu läugnen, dass Lessing durch das 
Extrem auf der einen Seite gereizt zu einem Extrem auf der 
andern fortgetrieben wurde. Aber es wäre sehr einseitig, dies mit 
dem gewöhnlichen Rationalismus auf eine Linie zu stellen, und 
das Fortschreitende, Vorwärtsdeutende seiner Ansicht zu ver- 
kennen. Gerade damit, dass das Christenthum zur Thatsache 
innerer Erfahrung gemacht wird, dass an die Stelle geschicht- 
licher Petrefacte — denn dazu waren unter der Hand der 
Orthodoxie die historischen Thatsachen des Christenthums ge- 
worden — ein unmittelbares inneres Leben gefordert wird, 
wird ein Weg geöflEnet, auf dem das ursprüngliche nicht ratio- 
nalistisch entleerte und supranaturalistisch abgeschwächte und 
verblasste Christenthum sich innerlich in seiner Wahrheit be- 
zeugen konnte. Auf der andern Seite hatte freilich die Los- 
trennung des Christenthums von den biblischen Urkunden, sein 
Satz, dass das Christenthum nicht mit der Bibel stehe und 
falle, sein Bedenkliches, um so mehr als sich damit noch eine 
andere Idee* Lessing's verknüpfte ^), dass die Menschheit von 
Offenbarung ausgehend, einem ewigen Evangelium entgegen- 
gehe, in welchem die Offenbarungswahrheit zur Vemunftwahr- 
heit werde. Hinter diesem Satz dämmert etwas anderes her- 
vor, als der gewöhnliche Rationalismus, nemlich ein specula- 
tiver Standpunkt, fiir welchen das historische Christenthum 



^) Der innere Gang des Protestantismus. 3. Aufl. II, 88. 
*) In : Erziehung des Menschengeschlechts, s. W. X, 323 f. 
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die abgestreifte Hülle ist und die Religion nur in der Un- 
mittelbarkeit des inneren Lebens sich bewegt^). Alles dies 
sind aber nur Ideen, die nicht in eine zusammenhängende 
Weltanschauung verarbeitet sind; es ist das Suchen eines 
starken, kräftigen Geistes, in einer Zeit, die ihm keine Nahrung 
bot, ein Suchen, das nicht zum Finden wurde ^). 

Auch diejenigen der Progonen der Romantik, welche mehr 
auf einem rationalistischen Standpunkt stehen, leiten mit ihrem 
Dringen auf das Unmittelbare, innerlich Lebendige, auf eine 
andere Spur. Unter den den Geschmack der Zeit von den Ab- 
stractionen des Rationalismus abziehenden Geistern nennt der 
oben erwähnte Aufsatz auch Goethe und sagt*): „Goethe, 
selbst ein Charakter, wandte alsbald die Waffen der Charakteri- 
stik gegen theologische Abstractionen^^ Mit dem Prolog zu 
der. neuesten Offenbarung Gottes 1774 that er einen Kern- 
schuss, nicht bloss auf Bahrdt; er macht sich lustig über das 
himmlisch klare Angesicht der damaligen Vernunft, und zürnt 
über die kalten, dürren Moralisten seiner Zeit. Er weiss auch 
mit grosser Zartheit und Treue der Auffassung in die eigen- 
thümlich christlichen Anschauungen und Empfindungen dichte- 
risch theilnehmend einzugehen. Aber es war eben auch wesent- 
lich nur dichterische Theilnahme, es war nur Geschmacks- 
antipathie, was ihm den Rationalismus in seiner aufgeblasenen 
moralisirenden Leerheit widerlich machte, die negative Kritik 
alterthümlicher Denkmale war ihm ein Gräuel, weil sie die 
poetische Schönheit zerstörte. Goethe war nur Natur, das ist 
seine Stärke und Schwäche ^), seine Stärke, sofern er ein Feind 
von allem Gemachten, Unnatürlichen ist, und der Freund von 
allem Naturwüchsigen, Individuellen, Lebendigen, Harmoni- 
schen, — seine Schwäche, weil er auch nur Natur, der ge- 
borene und grundsätzliche Pelagianer einer ästhetischen Welt- 
anschauung ist; der sittliche Zwang und Kampf, wie ihn das 
Christenthum fordert, ist ihm in der Seele zuwider, ja er lässt 
sich sogar zu frivolen Aeusserungen gegen das Christenthum 
hinreissen, sofern es seinem dichterischen Behagen^ der nur 



^) Hier erinnert Lessing an Schleiermacher. 

2) Vgl. noch: Schwarz,|Lessing als Theologe, 1854. Hebler, Lessing- 
studien 1862. 

8) a. a. 0. 515. 



*) Tholuck, Verm. Schriften II, 363. 
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ästhetischen Betrachtung und Behandlung des Lebens in den 
Weg zu treten scheint. Man kann auch gewiss nicht läugnen, 
dass dieser ästhetische Standpunkt dem Christenthum zuwider 
ist und auf viele seiner Zeitgenossen sittlich erschlaffend ge- 
wirkt hat. Aber dieser ästhetische Standpunkt Goethe' s hat 
vermöge seiner reinen Objectivität, vermöge des hingebenden 
sich Versenkens in den Gegenstand und des reinen Heraus- 
hebens seines vor Augen liegenden Wesens doch daS; was man 
Rationalismus ; rationalistischen Subjectivismus im weiteren 
Sinn nennen mag; ins Herz getroffen; und das konnte nur 
wieder einer objectiven, lebensvolleren geschichtlichen Auf- 
fassung des Christenthums zu gut kommen. Es ist sehr be- 
zeichnend; dass ihm Jacobi zuwider ist; vor all^n sein SatZ; 
dass die Natur Gott verberge, sie sei vielmehr Offenbarung 
des Göttlichen; ebenso bezeichnend ist; dass er unter den 
Philosophen dem Spinoza den Kränz reicht, obwohl er anfang- 
lich auch von Kant angeregt wurdC; und von der KJuft spricht; 
welche zwischen Idee und Erfahrung befestigt sei. Aber Goethe 
hat auch wieder die sehr gewichtigen Worte ausgesprochen: 
Das Höchste wärC; zu begreifen, dass alles Factische schon 
Theorie ist ; man suche nur nichts hinter den Phänomenen; sie 
selbst sind die Lehre, und: ;;die Natur hat weder Kern noch 
Schale, alles gibt sie mit einem male^^; — alles im directen 
Gegensatz gegen einen abstracten Rationalismus. Auch Goethe's 
genetisch-organische Naturbetrachtung, die so grossen Beifall 
fand; war ganz geeignet, für das geschichtliche Verständniss 
und die innere Genesis der biblischen Wahrheit neue Gesichts- 
punkte an die Hand zu geben ^). 

Man darf den Einfluss der genannten und anderer Ver- 
treter der allgemeinen Bildung; der Heroen der National- 
literatur nicht zu gering anschlagen, wenn er auch in Be- 
ziehung auf das Christenthum und christliche Wahrheit nicht 
immer so unmittelbar war. Indem sie das abstracto Wesen 
überhaupt aus dem Felde schlugen; und einer tieferen; lebens- 
volleren Geschichts- und Naturanschauung Bahn brachen, haben 
sie eben damit; auch ohne dass sie es selbst wollten; den Sinn 
geschärft für das eigenthümlich concreto Wesen der christ- 



*) Vgl. im übrigen Encyclopädie des Erziehungs- und ünterrichts- 
wesens von Schmid, III, 7 ff. Artikel: Groethe*ß Leetüre von Landerer. 

13* 
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liehen Wahrheit, und für viele wenigstens eine Brücke ge- 
bildet, und einen Weg gebahnt, um in den tieferen, ursprüng- 
lichen Geist des christlichen Dogmas einzudringen. Nicht un- 
wesentlich war dabei auch, dass mehrere der bedeutenden 
Männer, welche eigentlich noch als Träger des alten orthodoxen 
Glaubens aus der Vergangenheit in die neue Zeit herüber- 
ragten, darum einen grösseren Einfluss gewannen, weil sie 
ihren christlichen Standpunkt in der freieren, nicht nur syste- 
matischen. Form der allgemeinen Bildung vortrugen und mit 
jenen Vertretern der Nationalliteratur in den Ton des Be- 
geisterten und Genialen einstimmten. Dahin gehören Männer 
wie Hamann, Lavater, Claudius, welche ganz in das neu er- 
wachende Literaturleben verflochten waren. 

Von weit unmittelbarerer Bedeutung für den Umschwung 
der Theologie am Anfang unseres Jahrhunderts war aber die 
neue Phase, in welche die Philosophie eintrat. War diese 
auch zunächst eine Umwendung zu einer pantheistischen Welt- 
anschauung, so hat ja doch der Pantheismus, indem er alles 
in die Bewegung des einen göttlichen Lebens hineinzieht, eine 
Wahlverwandtschaft mit dem Christenthum, dessen innerer 
Universalismus eben so umfassend ist, mag auch der Pantheis- 
mus in seiner vollen reinen Consequenz gedacht' noch so irrig 
ja antichristlich sein. Sieht der Pantheismus in Natur und 
Geschichte die SelbstofFenbarung Gottes, so ist damit der ab- 
stracto Geist des Rationalismus gerichtet, und das exceptionelle 
transcendente Wesen des Supranaturalismus erschüttert; man 
kann wieder den Muth - gewinnen , in einer historischen Er- 
scheinung, also auch im Christenthum, eine ewige Idee und 
ein göttliches Leben durchleuchten zu sehen i). Umgekehrt 



^) Kahnis, der als Lutheraner gewiss nicht zu viel sagt, spricht sich 
in ähnlicher Weise aus: „Das Ich, welches im achtzehnten Jahrhundert 
alle Mächte des Lebens absorbirt hatte, kehrte in Schelling in die Natur, 
in Hegel in das sittliche und religiöse Leben zurück, mit dem Bewusst- 
sein, dort ewige Wahrheit zu finden. Diese Philosopheme entwickelten 
einen versöhnenden, restaurirenden Charakter. Was insbesondere das 
religiöse Leben betriflit, so war der pantheistische Geist, den Schelling und 
Hegel vertraten, obwohl an sich eine schwere Verirrung von der Wahr- 
heit, doch von heilsamer Reacöon gegen den schalen Deismus des acht- 
zehnten Jahrhunderts. Diese Philosophen brachten es zum Bewusstsein, 
dass das höchste Wesen, welches die Aufklärung über die Sterne verlegt 
hatte, eine todte Abstraction sei, Wesen, Wahrheit, Kraft, Leben der 
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kann man freilich auch sagen, die christliche Wahrheit habe 
als die still wirkende Gravitationskraft, welche auch die Be- 
wegungen des denkenden Geistes beherrscht, die Philosophie 
über ihr subjectives und abstractes Wesen hinausgetrieben. 

Es wäre aber nun gewiss falsch, wenn man diesen mächti- 
gen Umschwung, durch welchen der menschliche Geist sich 
wieder dem Christenthum und dem christlichen Dogma zu- 
wendete, nur aus wissenschaftlichen Bewegungen herleiten 
wollte. Die stärkste Anregung ist vielmehr aus dem ganzen 
gewaltigen Ernst der Zeit, aus der mächtigen Erschütterung 
hergekommen, von welcher das ganze politische und sociale 
Leben in unserem Jahrhundert ergriffen wurde; genauer ist 
der theologisch -wissenschaftliche Umschwung auch 
aus einer veränderten religiösen Anschauung, aus neuen 
mächtigen religiösen Impulsen zu begreifen^). Jene 
gewaltigen, stürmischen Bewegungen auf dem Gebiete des 
politischen Lebens während des ersten Jahrzehnts unseres 
Jahrhunderts und der Hälfte des zweiten, der Ernst und die 
Noth der Zeit, welche von keiner menschlichen Hilfe mehr 
Rettung hoffen Hessen, regten die tiefsten Tiefen der Geister 
auf und richteten die Blicke vieler wieder auf die Tröstungen 
und Stärkungen der Religion hin; aber der Rationalismus bot 
nur Kritik, Zweifel und Gelehrsamkeit, oder eine tugendstolze 
Moral, deren ganze Nichtigkeit eben in solchen Nöthen um 
so mehr erkannt werden musste. Darum wandte sich das 



Welt sei Gott Die kühnen Versuche, Himmel und Erde aus einem 

einzigen Prindp zu begreifen, brachten wieder zum Bewusstsein, dass man 
in Gott alles wissen müsse, wenn man die Wahrheit wissen woUe. Und 
Lehren des Ghristenthmns, die als längst beseitigt galten, wie Dreieinig- 
keit, Gottmenschheit u. s. w. enthüllten Tiefen, in die man staunend 
bUckte.'' Der innere Gang des Protestantismus. 8. Aufl. II, 133 f. 

^) Nitzsch sagt einmal: es kann, wenn verneinende Richtungen, in 
welche Theologie und Kirche gerathen sind, überwunden werden sollen, 
nie bloss von der Wissenschaft die Bede sein. Denn die tiefere und 
bessere Wissenschaft wird selbst entweder nicht aufkommen oder doch 
überall da als Mysticismus und dergldchen verschrieen werden, wo nicht 
neue religiöse Enregungen, tiefere kirchliche Bedürfhisse und lebendigere 
£r£üuningen des HeUs ihr die Bahn gebrochen und Aufiiahme bereitet 
haben. Dieser für die Geschichte der Dogmen überhaupt so wichtige 
Satz muss insbesondere auch für die richtige . Anschauung von dem theo- 
logischen Umschwung unseres Jahrhunderts mehr im Auge behalten 
werden, als so häufig geschieht. 
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Auge sehnsuchtsvoll zu dem verlassenen Glauben der Väter 
zurück^ in welchem diese einst so gross und stark gewesen 
waren. Unter dem Donner der Schlachten um die verlorene 
Freiheit des Vaterlandes erhob sich eine christlich-religiöse 
und kirchlich-religiöse Begeisterung; deren Schwingungen nicht 
nur die Masse des. Volks durchbebten ^ sondern auch bis in 
jene hohen Kreise sich fortsetzten; wo man seit dem vorigen 
Jahrhundert nicht mehr gewohnt war; religiöse Stimmungen und 
Anschauungen hervortreten zu sehen. Wenn es auch nur eine 
flüchtige Rührung war; welche in Erscheinungen; wie die 
heilige Allianz sich aussprach, eine Rührung, die nur gar zu 
bald in der Eisregion der Diplomatie und dynastisch-politischer 
Interessen sich abkühlte, so ist sie doch ein Zeichen einer 
allgemein verbreiteten religiösen Erregung; weldbC; wenn auch 
nicht bei den Diplomaten und Herrschern; aber im Herzen des 
Volks mächtig nachwirkte^). 

Indem nun diese Stimmung sich erzeugte und verbreitete, 
gewannen auch die vielen Einzelnen, die Familien; Sekten, 
welche die Liebe zur alten Kirche bewahrt hatten; einen Ein- 
flusS; der weiter um sich griff. Aus herrnhutischeu; metho- 
distischeu; altpietistischen Kreisen; welche vor dem übermäch- 
tigen Zeitgeist zurückgedrängt waren, und auch aus noch 
engeren Kreisen, deren Wirken in der Stille verborgen war, — 
wie z. B. aus dem Kreis der durch Bengersche Theologie in 
Württemberg genährten Lehrer und Gläubigen — kamen neue 
Anregungen dem vielfach erwachten Bedürfhiss entgegen. Hier 
trat jedoch der confessionelle Charakter noch hinter dem Fest- 
halten der allgemeinen Grundlehren des ursprünglichen Prote- 
stantismus, ja auch hinter einer einfachen, aber kräftigen und 
kernfesten biblischen Richtung zurück. Es fehlte auch nicht 
an besonderen Veranlassungen, welche den Blick nach der 
Vergangenheit zurücklenkten und der allgemeinen Neigung und 
Stimmung einen Ausdruck gaben, so vor allem das Reforma- 
tionsjubiläum von 1817, das mit grosser Begeisterung gefeiert 
wurde*). An dasselbe knüpfte sich auch der merkwürdige 

^) Auch ISchwarz, zur Gesch. der neuesten Theol., 4. Au£L 1869, 
S. 59 ff. erkennt es an und spricht es aus, wie der Ernst und die Noth 
der Zeit für diesen religiösen Umschwung wirksam war. 

^ Hierüber sagt Kahnis (a. a. 0. II, 154): „es war mehr der deutsche 
Mann, als der Mann der Rechtfertigung aus dem Glauben, den man feierte," 
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Thesenstreit, den Claus Harms als kräftiger Vertreter de» 
ursprünglichen Lutherthums erregte. (Vgl. unten.) 

Diese neuen religiösen Erregungen, die das Interesse für 
den alten Glauben wieder belebten, mussten nun natürlich auch 
der theologischen Wissenschaft einen anderen Charakter geben 
und zunächst eine Veranlassung werden, wieder in die ver- 
lassene orthodoxe Bahn einzulenken. Dies traf zusammen und 
hieng auch wieder zusammen mit dem eigenthümlich histo- 
risch-restauratorischen Geist, der sich seit Anfang des 
Jahrhunderts mehr und mehr nach allen Richtungen entwickelte. 
Wie der allgemeine Rationalismus in der Wissenschaft die 
Geschichte misshandelt und zerstört hatte mit seiner radicalen 
Willkür, so stellten die Revolution und die ihr folgenden poli- 
tischen Umwälzungen auch factisch die Vergangenheit und 
was in ihr in Staat und Kirche herausgewachsen war, auf den 
Kopf und zertrümmerten es. Als nun die Früchte dieser Zer- 
trümmerung nicht so herrlich mundeten, wie viele gehoflFt und 
verkündet hatten, wandte sich auch der denkende Geist von 
diesem historischen Radicalismus ab, und erzeugte sich in allen 
Gebieten eine wieder an die Vergangenheit anknüpfende histo- 
rische Richtung, welche vielfach sich fortsetzte zu restaurato- 
rischen Tendenzen in Kirche, Staat und ihrer Wissenschaft. 
Indem diese restauratorische Tendenz mit der Poesie und Philo- 
sophie sich verband, erzeugte sich jenes träumerisch forcirte 
Zurückgreifen auf das Vergangene in der sogenannten ^Ro- 
mantik, die sich insbesondere des religiösen Gebietes be- 
mächtigte und auch auf die theologische Wissenschaft einen 
nicht unbedeutenden Einfluss gewann. Die erste Hauptphase^ 
der Theologie, die sich durch diese Ursachen und Einflüsse- 
bildete, war daher eine restauratorische, welche selbst 
nun aber wieder in verschiedene Formen auseinandergieng^ 
Die Restauration nahm nemlich unter der Hand der Meisfen 
einen einfach historisch-dogmatischen Charakter 
an, zurückgehend auf die frühere Form des Dogmas — mochte 
man auch im einzelnen mit den Mitteln der fortgeschrittenen 

und dagegen Hase (K. Gesch. 8. A. S. 557): „am Jubelfest der Refor- 
mation neigten sich die Herzen zum Glauben der Vater und Luther erschien 
seinem Volke nicht nur als Held der Freiheit." Doch auch Kahnis setzt 
bei: „aber ein tieferes Verständniss war doch aufgegangen in den Freiheits- 
kriegen für die Heerführer jenes geistlichen Freiheitskrieges." 
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Wissenschaft dies und jenes renoviren und reformiren. Andere 
dagegen glaubten den Fortschritt der neuen Zeit^ namentlich 
den Umschwung in der Philosophie mit dem orthodoxen Dogma 
so verbinden zu können^ dass sie das Alte durch die specula- 
tive Auffassung auch als absolute Wahrheit meinten recht- 
fertigen zu dürfen — dies die speculative Eestauration 
im Unterschied von der historisch-dogmatischen. Schon das 
Uebermass der letzteren machte aber nüchternere und freiere 
wissenschaftliche Geister bedenklich, welche das Wesen des 
Protestantismus und des wahren Christenthums nicht im Still- 
stand der Erkenntniss, sondern in ihrem nie stille stehenden 
gesunden Fortschritt zu erkennen vermochten; sie erhoben 
daher ihre Stimme dagegen, dass die Dogmatik des siebzehnten 
Jahrhunderts im neunzehnten wieder zur Alleinherrschaft ge- 
bracht werden solle ^). 

Aber nicht nur das Uebermass und die Quälereien der 
historisch-dogmatischen Restauration trieben viele von ihr hin- 
weg, sondern auch die speculative Restauration, welche den 
süssen Traum von Versöhnung der Philosophie und der christ- 
lichen Wahrheit, ja des orthodoxen Dogmas träumte, musste 
wegen ihrer grossen Illusion, wegen der Verläugnung der 
Kritik und eines consequenten Denkens, auf der sie beruhte, 
zu einem Bruche fähren; so entstand das, was wir als die 
zweite Hauptphase der Theologie in unserem Jahrhundert be- 
zeichnen: die absolute Negation des Christenthums 
und des orthodoxen Dogmas durch die panthei- 

^) So sagte Schleiermacher, der doch selbst über die Leerhfeit des 
Bationalismus und die Halbheit des Supranaturalismus hinausdrang, schon 
1819 in der Abhandlung „über den eigenthümlichen Werth und das bin- 
dende Ansehen der symbolischen Bücher" (s. W. z. Th. V, 425): ,,Etwas 
hat mich und gewiss viele andere überrascht, dass nemlich einige sich 
anstellen, als könnten sie einen ganzen uns wohlbekannten und nicht 
unbedeutenden Zeitraum (er meint den des achtzehnten Jahrhunderts vor 
allem) wie ungelebt machen, die Charaktere, die er unserer Geschichts- 
tafel eingegraben, wie mit einem Schwämme wegwischen, und so auf eine 
viel leichtere Art als sonst mit den alten Zügen eines codex rescriptus 
geschehen kann, die Schrift; des siebzehnten Jahrhunderts hervorzaubern 
und sie uns für unsere eigene anrechnen." Auch De Wette, dem sein 
ästhetischer Bationalismus als der beste Weg erschien, um das Wahre der 
Vergangenheit mit der Errungenschaft der Neuzeit zu einem gesunden 
Fortschritt zu vermitteln, klagte über die Versuche, die Dogmatik wieder 
in das „bleierne Zeitalter der Orthodoxie'' zurückfuhren zu wollen. 
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stische Philosophie, (woran sich sogar ein vorübergehen- 
des Wiederaufleben des todtgeglaubten. rationalismus vulgaris 
angehängt hat). Diese neue Zerstörung hat dann auch wieder 
vielfach zurückgewirkt auf eine Befestigung und ein Weiter- 
schreiten der reactionären historisch-dogmatischen Restauration. 
Unter diesen gewaltigen Kämpfen , unter diesen Gegensätzen 
der Extreme hat sich nun aber auch ein nüchterner, ernster 
Geist der Reform erzeugt, welcher den Forderungen der 
Wissenschaft und den Fortschritten der allgemeinen Wissen- 
schaft gerecht werden und darum doch die Wahrheit des 
christlichen Dogmas nicht preisgeben will, sondern danach 
ringt, das Dogma innerlich aus seinem Prindp fortzugestalten 
in einer Weise, welche den denkenden Geist nicht weniger als 
das religiöse Interesse befriedigen soll. Auch diese Phase nun 
stellt der Natur der Sache nach sich noch in sehr manch- 
faltigen Formen dar, welche bald einen engeren und strengeren, 
bald einen weiteren und freieren Charakter an sich tragen, 
bald mehr eine philosophische Begründung und Behandlung 
suchen, bald mehr an die Symbole sich halten, bald durch ein 
entschiedenes und ausschliessendes Zurückgehen auf das Bibel- 
wort den Fortschritt anstreben. 

I. Die Restauration des Dogmas. 

Wir unterscheiden hier zwei Hauptformen: die historisch- 
dogmatische und die speculative Restauration. Der Zeit nach 
ßlllt die letztere eigentlich früher und wird von der ersteren 
auch weit überdauert, da diese noch jetzt vorhanden ist, 
während die speculative Restauration bereits ganz der Geschichte 
angehört. Gleichwohl wollen wir die speculative Restauration 
erst nachher ins Auge fassen wegen des immittelbaren Ueber- 
gangs von ihr zur völligen Negation des Dogmas durch die 
gleiche pantheistische Philosophie, durch welche die speculative 
Restauration sich vollzogen hatte. 

A. Die historisch-dogmatische Restauration des Dogmas. 

Dieselbe hatte am Anfang noch einen unbestimmteren, 
weitschichtigeren Charakter und fraternisirte mit allerlei Bil- 
dungselementen der Zeit, welche in Wahrheit mit ihrem eigen- 
thümlichen Wesen nicht harmonirten; aber in der eifrigen 
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Absicht, einmal das alte Dogma wieder so oder so in sein 
ursprüngliches Recht einzusetzen, benutzte man diese Bildungs- 
elemente begierig, so lange man sich der wahren Consequenz 
noch nicht klarer bewusst wurde. Zunächst war es nur das 
orthodoxe Dogma überhaupt, was man wieder zur Geltung und 
Herrschaft zu bringen suchte, also die protestantischen vom 
Rationalismus aufgelösten Cardinallehren, wogegen man von 
den confessionellen Differenzen innerhalb des Protestantismus 
noch absah, denn entweder legte man wirklich nicht mehr oder 
noch nicht wieder das Gewicht auf sie, das sie früher hatten, 
oder war man zwar wohl dieses Unterschiedes sich bewusst, 
und gab auch der einen Lehrform, insbesondere der lutherischen, 
den Vorzug, aber man wollte doch die Differenz über der 
gemeinsamen orthodoxen Grundlage nicht so betonen. Allein die 
Consequenz der eingeschlagenen Bahn führte nun doch über 
dieses anfänglich Unbestimmtere und Weitschichtigere hinaus, 
wozu dann auch noch verschiedene innere und äussere Gründe 
und Ursachen mitwirkten. So wurde die historisch- dogmatische 
Restauration zuletzt zur Restauration des confessionellen Dog- 
mas, insbesondere zur Restauration des Lutherthums; ja jene 
hat sich zuletzt ganz in diese aufgelöst. 

a) Die historisch-dogmatische Restauration des 
orthodox protestantischen Dogmas überhaupt. 

Die in der Zeit vorhandenen historisch-restauratorischen 
Tendenzen in Beziehung auf Kirche und orthodoxes Dogma 
fanden einen festeren Mittelpunkt und Sammelplatz in der seit 
1827 von £. W. Hengstenberg herausgegebenen Evan- 
gelischen Kirchenzeitung. Hengstenberg ^) selbst, von 
Haus aus ein Reformirter, in der Studienzeit ein romantischer 
Burschenschafter, wurde in Basel durch den Einfluss der dor- 
tigen Missionsanstalt bekehrt (1823) und trat dann bald in 
Berlin. als Docent auf. Er schloss sich ah die damals schon 
ziemlich bedeutenden und einflussreichen pietistischen Kreise 
an und wurde von ihnen schnell in die Höhe gehoben. So 
entschieden nun Hengstenberg und seine Gesinnungsgenossen 
sogleich das Panier der reinen Recbtgläubigkeit, des alten 



^) Geb. 1802. f 1869. Vgl. Bachmann, Hengstenberg's Leben und 
Wirken 1876 ff. 
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unverkürzten orthodoxen Dogmas aufpflanzten^ so wollten sie 
doch insofern nicht eine reine Rückkehr zur Orthodoxie des 
siebzehnten Jahrhunderts, als sie dem religiösen Bedürftiiss, 
dem Interesse des religiösen Lebens dabei glaubten auch 
Rechnung tragen zu müssen, woran es nach ihrer Ansicht die 
alte Orthodoxie hatte fehlen lassen und wodurch sie ihre Herr- 
schaft eingebüsst habe. Charakteristisch ist daher fUr diese 
Richtung von vornherein die Verbindung der protestan- 
tischen Orthodoxie mit dem Pietismus, d. h. sowohl 
dem geschichtlichen Pietismus, als allem ^ wodurch eine innige 
subjective Frömmigkeit und Gläubigkeit sich aussprach und 
nährte. In dieser Verbindung sollte die Rückkehr und der 
Fortschritt gleich sehr gewahrt sein, und es wurden dadurch 
schon manche in das gemeinsame Interesse hereingezogen, 
welche das eine oder andere Element für sich nicht befriedigt 
hätte. Allein es galt auch das alte Dogma selbst nicht einfach 
nur zu wiederholen, sondern es in seiner wissenschaftlichen 
Berechtigung dem Zeitalter gegenüber vom Rationalismus und 
dem älteren mattherzigen Supranaturalismus, ganz besonders 
aber gegenüber dem ersteren, als dem eigentlichen Erbfeind 
der Kirche und ihrer Wahrheit, zu empfehlen. Man verschmähte 
es daher nicht, alle die verschiedenen Bildungselemente, philo- 
sophische, ästhetische, naturwissenschaftliche, heranzuziehen und 
zu benützen, sofern sie nur dazu dienten, dem orthodoxen 
Dogma wieder zur (Geltung zu verhelfen und es einigermassen 
wissenschaftlich wieder mund- und zeitgerecht zu machen. 
Ganz besonders sind es die philosophischen Anschauungen dea 
neunzehnten Jahrhunderts, wie sie durch Schleiermacher und 
Hegel in das allgemeine Bewusstsein eingedrungen waren, 
welche man utiliter acceptirte und verwendete, namentlich 
soweit diese Anschauungen einen Gegensatz bildeten gegen die 
Steifheiten und Schroffheiten des älteren Supranaturalismus 
und gegen die „Flachheit und Nichtigkeit" des Rationalismus. 
So machte es die evangelische Kirchenzeitung alsbald dem 
älteren Supranaturalismus zum Vorwurf, dass er von einer; 
starren Transcendenz des Göttlichen ausgehe, das immanente 
Verhältniss Gottes zur Welt verkenne, und alles, was von einer 
solchen lebendigen Anschauung ausgehe, als Pantheismus von 
sich weise ^); in welchem Sinn nicht nur jder mit allerlei specu- 

*) Evang. Kirchenzeiüing 1836, S. 12. 
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lativen Ideen und Velleitäten angefüllte, wissenschaftlicli und 
doch orthodox sein wollende Olshausen und der phantasiereiche 
LangC; sondern auch Hengstenberg selbst und andere sich aus- 
sprachen. Ja man öfihete sogar speculativen Restauratoren; 
die vom HegeFschen Standpunkt ausgiengen, wie dem merk- 
würdigen speculativ-mystisch-hegel'schen Scholastiker Göschel 
bereitwillig die Spalten ^). Viel wichtiger aber freilich war der 
evangelischen Eirchenzeitung der Kampf gegen den Rationalis- 
mus und zwar zunächst noch den sogenannten rationalismus 
vulgaris. Oflfen ist dieser Kampf herausgetreten im Jahr 1830 
in der Denunziation der zwei Vertreter des Rationalismus in 
Halle : Wegscheider und Gesenius % Schon die ganze Art und 
Weise, wie diese geschah — durch Benützung von Collegien- 
heften und mündlichen Aeusserungen von Studirenden — er- 
regte, wie billig, grossen Anstoss auch bei denen, welche keines- 
wegs den Standpunkt dieses Rationalismus theilten. Aber auch 
wissenschaftlich betrachtet war die blinde und absolute Ver- 
dammung dieses Rationalismus in den Augen vieler um so 
verwerflicher, weil es Pflicht gewesen wäre, in eine genauere 
sachliche Kritik des Rationalismus einzugehen und die Sünden 
der theologischen Wissenschaft auch zu erkennen, welche diesen 
Rationalismus wenigstens mit hervorgerufen hatten^). Aus 
Veranlassung jenes ärgerlichen Handels gegen die Hallenser 
Rationalisten hat sich Neander feierlich von der evangelischen 
Kjrchenzeitung losgesagt*); er protestirte gegen die allein 

*) Treffend sagt hierüber Schwarz, zur Geschichte der neuesten Theo- 
logie, 4. Aufl. S. 63: „Diese Orthodoxie ist überall durchzogen von den 
Anschauungen und Gedanken der Gegenwart, sie ist angefressen von dem 
Gift der Philosophie, welche sie bekämpft, und während sie sie im Innern 
verabscheut, schmückt sie sich mit den Formen ihrer Büdung. Und das 
gerade gibt ihr den pikanten Beigeschmack, darin liegt für sie die Mög- 
lichkeit, sich mitten in die Zeit hineinzustellen." Vgl. femer Strauss, Streit- 
schriften lU, 51 ff., wo er die scheinbare Annäherung der Evang. Kirchen- 
zeitung zur Speculation bespricht, das hereingedmngene, aber dem ganzen 
Standpunkt eigentlich fremde Pnncip der Subjectivität. 

^) Evang. Ejrchenzeitung 1830, S. 38 ff. (die Literatur hierüber ist 
ausfuhrlich verzeichnet bei Bachmann, a. a. 0. 11, in den Beilagen, 
S. 45—60). 

^) Es gibt übrigens eine eigene Schrift, die ganz von hengstenbergisch- 
orthodoxem Standpunkt aus den Rationalismus kritisirte: Steiger, Kritik 
des Rationalismus in Wegscheider's Dogmatik 1830. 
*) Evang. Kirchenzeitung 1830, S. 137 ff. 
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seligmachende Dogmatik, die allen verschiedenen eigenthüm- 
lichen Richtungen Mass und Ziel setzen wolle, die es 
leicht habe, consequent zu sein, weil sie schnell abschliesse 
und fertig sei, ohne in saurem Kampfe mit sich selbst das 
Gewissen der Wahrheit immer offen zu halten, die wie sie 
aus Beschränktheit hervorgehe, sich leicht mit anmassendem 
Absprechen und mit Geistesträgheit paare. Dieses Ausscheiden 
Neander's und anderer gleichgesinnten Theologen, welche da& 
Streben nach einer Neugestaltung der Theologie mit einem 
ebenso warmen Interesse flir die Neugestaltung des religiösen 
Lebens verbanden, bildete bereits einen Wendepunkt in der 
ganzen Richtung Hengstenberg's und seiner orthodox restau- 
ratorischen Gesinnungsgenossen; denn es war eine Zurück- 
drängung des pietistischen Elements, richtiger noch gesagt, 
der subjectiven Gläubigkeit zu Gunsten der objectiven Recht- 
gläubigkeit, des frischen freien religiösen Lebens zu Gunsten 
der reinen Lehre, und eine Eindämmung des religiösen Lebens 
in die kirchlichen Formen und die Schranken des orthodoxen 
Dogmas. Hengstenberg setzte den Kampf jedoch vorzugs- 
weise gegen die Rationalisten fort, denn Neander noch directer 
anzugreifen, scheute er sich doch immer aus äusseren Rück- 
sichten. Dagegen aber war Schleiermacher in seinen letzten 
Lebensjahren (bis 1834) als der geistige Vater der Theologie, 
welche gegen diese starre Orthodoxie Front machte, immer 
mehr der Gegenstand verdeckter und offener Angriffe, „um 
seines Pantheismus und seiner dialektischen Taschenspielerei 
willen." Aber die polemische Erhitzung und das Klagegeschrei 
um die zerfallenden Mauern Zions steigerte sich zu einer ganz 
anderen Höhe durch das Erscheinen des Strauss'schen Leben 
Jesu, und den ganzen theologischen und philosophischen Auf- 
lösungsprocess, der damit begann und bis zum äussersten reli- 
giösen und sittlichen Nihilismus fortgieng. So berechtigt auch 
an sich der Protest gegen alle diese Devastationen gewesen 
wäre, so wenig hat die evangelische Kirchenzeitung mit ihren 
Bannerträgern sich dadurch an die eigenen Begehungs- und 
Unterlassungssünden mahnen lassen, die doch selbst dieses 
Unwesen mit hei'vorgerufen haben oder wenigstens zum Deck- 
mantel daflir benützt werden konnten. Nein, statt die in diesen 
theologischen Excessen liegende Warnung vor dem üeber- 
mass orthodoxer Restauration und vor der Verläugnung der 
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Forderungen einer wissenschaftlichen Fortbildung im Gebiet 
der Theologie zu verstehen und zu beherzigen ^ zog die evan- 
gelische Kirchenzeitung ihre Zügel nur um so straffer an und 
forcirte sich und andere immer leidenschaftlicher in den Wahn 
hinein, dass man dieser falschen Kritik nicht einen Fuss breit 
nachgeben dürfe und das Heil nur in der vollen Consequenz 
einer unbedingten Bückkehr zur verlassenen Wahrheit liege, 
obwohl man auch so noch wissenschaftlich zu sein, ja erst 
wahrhaft wissenschaftlich zu sein sich vorspiegelte. Aeusser- 
lich wurde freilich dieses restauratorische Treiben in Preussen 
wenigstens noch im Zügel gehalten, — allerdings aber auch 
wieder aufgestachelt, — durch den zähen Widerstand, welchen 
das Ministerium Altenstein big zum Tode dieses Ministers dem 
immer stärker werdenden Umsichgreifen der Hengstenberg'- 
schen Partei entgegensetzte, und durch die kluge, aber in 
Wahrheit auch parteiische Begünstigung der HegeFschen 
Philosophie und Theologie, welche Altenstein durchzuführen 
wusste, obwohl auch der Hof, aufmerksam geworden durch die 
aus der HegeFschen Philosophie hervorgegangenen Extreme, 
dagegen reagirte^); Für die evangelische Kirchenzeitung lag 
darin nur ein Sporn, alle die fremdartigen Elemente, mit denen 
sie bisher noch sich verkleidet hatte, mehr und mehr abzu- 
streifen, und alle Erscheinungen der theologischen Wissenschaft 
dem unerbittlichen Gericht der strengsten Orthodoxie zu unter- 
werfen. Hengstenberg selbst und manche theils genannte, 
theils ungekannte Schildknappen seiner Gesinnung nehmen 
hierin in Wahrheit ganz die Stellung eines Generalfiscals und 
Grossinquisitors in der theologischen Welt ein, und da nun 
seit 1845 das Eichhorn'sche Ministerium selbst in den Ton 
politischer, socialer und kirchlicher Reaction einstinunte, kamen 
„die fetten Jahre für diese Verdammungstheologie" (Schwarz). 
Vom Pietismus zog sich Hengstenberg schon vor 1840 mehr 
und mehr zurück, weil in der That dieses Element sich mit 
seiner strengen Orthodoxie als unvereinbar herausstellte ^). In 



») Vgl. Herzog, R. E. Artikel : Altenstein. I. 256 ff. (zw. A. I. 313 ff.) 

*) Wie diese Theologie sich immer mehr purificirte und befestigte, 

mag Kahnis als stets grosser Verehrer von Hengstenberg uns sagen 

(Inn. Gang des Protestantismus, 1. A. S. 221.): „Nie hat Hengstenberg 

die Schmach der Orthodoxie gescheut, und mit den Winden der Zeit zu 
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dem Vorwort zum Jahr 1840 (S. 9) gesteht Hengstenberg ein, 
dass auch er zu Anfang die Ansicht vom „Pietismus als et- 
was durchaus Grossem und Herrlichem, als einer Fortbildung 
der Reformation in ihrem Geist'^, getheilt habe, er deckt nun 
aber seine Schwächen rücksichtslos auf. Aber so viel Wahres 
er auch in dieser Hinsicht sagen mag, so wenig will er doch 
auf der andern Seite vom Pietismus wirklich lernen, und so 
dient eben diese Ausscheidung nur zu seiner dogmatischen 
Verhärtung. Besonders interessant aber ist das sich wandelnde 
Verhältniss Hengstenberg's zur Union. So lange das Luther- 
thum noch unter dem Drucke stund und von der preussischen 
Staatsregierung gewaltsam verfolgt wurde, in den Jahren zwi- 
schen 1830 und 1840, stand Hengstenberg als ächter Staats- 
kirchenmann auf Seiten der Eegierung und der von ihr be- 
schützten Union gegen das Lutherthum, da erklärte er, das 
sichtbare Oberhaupt aller Rechtgläubigen, dass „die Differenz 
zwischen den beiden Confessionen in der Abendmahlslehre 
nicht so wichtig sei," „dass die Vermengung von TJieologie 
und Glaube sich stets räche," dass, „wenn das Herz von 
Nebensachen voll, die Hauptsachen keinen Platz mehr finden," 
dass „was Gott in der Union verbunden habe, nicht wieder 
geschieden werden dürfe" ^). Dies sagte derselbe Hengsten- 
berg, der die reformirte Confession verlassen und lutherisch 
geworden war, der den Glauben immer als Bekenntnissglauben 
in dogmatischer Ausprägung hingestellt und gefordert, imd der 
sonst die Unterscheidung zwischen Religion und Theologie als 



buhlen, war nie die Art dieses charaktervollsten Theologen. So lang er 
mit den Philistern der Aufklärung im Kampfe stand, war seine Stellung 
angefochten genug, aber innerlich fest. Gregenüber den lutherischen Be- 
wegungen aber fehlte dieser Eirchlichkeit auf dem Boden der Union — 
die Kirche. Indess zeigt die evangelische Kirchenzeitung, — ohne Zweifel 
die tüchtigste und eingreifendste kirchliche Zeitschrift der Gegenwart — 
einen die Zeichen der Zeit wunderbar treffenden Portschritt vom unent- 
wickelt Evangelischen zum Kirchlichen." (Das heisst zur reinen, lutherischen 
Orthodoxie.) „War sie zuerst mit positiven Richtungen sehr verschiedenen 
Charakters verbunden, so gab der Halle'sche Streit 1830 schon eine be- 
stimmtere Wendimg, bis 1840 das Vorwort, welches die Unhaltbarkeit des 
Pietismus darthat, den inneren Bruch mit einer Richtung aussprach, welche 
zuerst wesentlich das Organ getragen hatte. Selbst der Union entfremdete 
sich Hengstenberg mehr und mehr." 
*) Ev. K, Z. 1835. S. 25 ff. 
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ein rationalistisches Fündlein verabscheut hatte. Aber auch 
später noch im Jahr 1844, im Vorwort, das in jeder Hinsicht 
bezeichnend und lesenswerth ist, tauchen zwar Zweifel in ihm 
auf, ob die Union auf legitime Weise vollzogen sei, aber er 
verlangt doch, dass man denen entgegentrete, die sie unter- 
miniren wollen, als solchen „die wider Gott streiten", denn die 
Union sei Factum, sie sei „im Besitz^' (sie!) und es sei alle 
Aussicht vorhanden, dass der Besitz einst zum Recht sich ge- 
stalten werde. Dann wird weiter geredet von Fundamentalem 
und Nichtfundamentalem im Dogma, von „der freien Bewegung 
der Theologie", wird verlangt, dass die kirchliche Behörde bei 
der Verpflichtung auf die symbolischen Bücher „der Zeit 
ßechnimg zu tragen habe", dass „in einer Zeit der Gährung 
und des Uebergangö die Aufgabe die sei, der Kirche zunächst 
ihre Haupt- und Grundlehren, die allen Kirchen gemeinsamen 
und dann die von der Rechtfertigung aus dem Glauben, und 
was mit ihr unmittelbar zusammenhänge, zu erhalten." Zuletzt 
erklärt er die Union fiir unbedenklich und sagt sogar: der 
Herr selbst habe in seinem hohepriesterlichen Gebet für sie 

gebetet! Jedoch schon im Jahr 1846 machte ihm das 

allerdings ganz verunglückte, von den Unionstheologen ausge- 
gangene Ordinationsformular der Generalsynode die Union in 
ihren Hauptvertretern verdächtig und widerlich. Jm Jahr 1848 
erklärte er sich für die Conföderation im Unterschied von der 
Union, allein auch darüber riss ihn die restauratorische Con- 
sequenz hinaus und er verlangte eine getrennte Organisation 
beider Kirchen innerhalb des allgemeinen Rahmens der Landes- 
kirche. Er gehört nun als der purificirte Lutheraner zu denen, 
welche die Union unterminiren, und meint nun, dass die- 
jenigen „wider Gott streiten*', welche für die Union streiten. 
Dafür erntet er von Kahnis das Lob, dass er „von Gott gesetzt 
worden, in einer Zeit des Uebergangs ein Bahnbrecher der 
Kirche zu sein^'^). 

So entschieden aber Hengstenberg nun dem restauratori- 
schen Lutherthum angehört, so muss man doch anerkennen, 
dass ihm das Zurücktreten der theologischen Wissenschaft vor 
den praktisch-kirchlichen Fragen, wie es eine Zeitlang im Zu- 
sammenhang mit den Confessionsstreitigkeiten sich bemerkKch 



^) Inn. Gang d. Prot. (1. Ausgabe) S. 221. 
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machte, als sehr bedenklich und beklagenswerth erschien ^). Ja 
sogar auch der Philosophie hat er wieder das Wort geredet 
im Gegensatz zum Materialismus, aber freilich in einer so ein- 
geschränkten und so beschränkten Weise, dass man wohl sieht, 
wie wenig es ihm um ein tieferes Studium derselben und uni 
einen wahrhaften Einiluss derselben auf die wissenschaftliche 
Fortbildung der Theologie zu thun ist. Es ist nur der scho- 
lastische Standpunkt, den er einnimmt, und allein gelten lassen 
kann, wie er denn Anselm hier vor allem lobt. Er ist sich 
darin auch im allgemeinen gleich geblieben. Hat man insofern 
ihn charaktervoll genannt 2), so sind die Wandlungen, die er 
durchgemacht, namentlich im Verhältniss zur Union, auch 
nicht zu übersehen. Aber dieses Uebergehen zum exclusiven 
Lutherthum ist bei ihm doch wieder nur die wahre Consequenz 
des von vornherein eingenommenen restauratorisch-orthodoxen 
Standpunkts. 

Haben wir nun im Bisherigen vorzugsweise die Schatten- 
seiten der restauratorischen Bestrebungen geschildert, welche 
Hengstenberg repräsentirt, so verlangt die historische Gerech- 
tigkeit, auch die relative Berechtigung und das relative Ver- 
dienst derselben hervorzuheben. Hase, der nicht nur wegen 
der Verschiedenheit des eigenen Standpunkts, sondern auch 
wegen der von der evangelischen Kirchenzeitung erfahrenen 
Angriffe gewiss ein unverdächtiger Zeuge ist, findet die Be- 
deutung dieser Partei für die Kirche darin, dass sie „das Be- 
wusstsein derselben als einer altväterlichen und göttlichen An- 
stalt gekräftigt, die Halbheit des neueren Supranaturalismus 
dargethan, for zu rasch Aufgegebenes neue Untersuchungen 
eingeleitet, und manche oberflächliche Beschränktheit, die sich 
unter dem Schild der Vernunft breit machte, gerügt" habe ^). 
Dieses Urtheil ist namentlich gegenüber vom Supranaturalis- 
mus und Bationalismus ganz begründet, wenn gleich weder die 
Art der Polemik gegen den Rationalismus zu billigen ist, noch 
die einseitige Verwerftmg des Rationalismus ohne Berück- 
sichtigung des Wahren, das in seinen Forderungen lag. In 
dogmatischer Beziehung kann man auch sagen, dass die ortho- 



*) Vgl. Christologie des A. T. 2. Aufl. 1854. Vorrede V f. 

») S. oben Seite 206 Anm. 2. 

3) Hase, K. Gesch. 8. Aufl. 8. 588. 

Landerer, Dogmengeschichte, 14 
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doxe Schärfe überhaupt auch eine gewisse Berechtigung hatte 
gegenüber von manchem Schwebenden und Schwankenden^ 
das die neuere und sich erneuernde Theologie^ namentlich 
Neander'scher Art, an sich hatte, obgleich das Recht und Un- 
recht, d. h. das Uebermass, hier hart neben einander liegt. 
Schliesslich ist aber noch hervorzuheben, dass, so sehr diese 
restauratorische Dogmatik an der altorthodoxen Lehre hängt 
sie doch in der begrifflichen Formulirung und dogmatischen 
Begründung der Luft der neueren Zeit, namentlich dem Ein- 
fluss der philosophischen Anschauungen des Jahrhunderts, 
überhaupt dem das Dogma reformirenden Streben des 
Zeitalters sich nicht entziehen konnte, ja gewissermassen auch 
nicht wollte, obwohl sich freilich dann fragt, wie weit das 
wirklich eine gründliche wissenschaftliche Hilfe, und wie weit 
es consequent war, auf dem allgemeinen Standpunkt, auf dem 
man doch stand und stehen bleiben wollte ^). 

Wir gehen nach dieser allgemeinen Charakteristik, die 
der Natur der Sache nach gerade bei einer solchen Ueber- 
gangsgestalt die Hauptsache ist, weiter zu einigen speciellen 
Bemerkungen über die Stellung dieser Richtung zu den for- 
malen und materialen Lehren: 

Was die formalen Lehren betrifft, so versteht sich von 
selbst, dass diese historisch-dogmatische Restauration vor allem 
das Grundprincip des orthodoxen Protestantismus, die alleinige 
Autorität der Schrift in Glaubenssachen, mit aller Ent- 
schiedenheit auf den Schild heben und gegen alle modernen 
Anfechtungen und Beschränkungen ungeschmälert zu verthei- 
digen suchen musste. Es musste daher die Voraussetzung davon, 
die Authentie und Integrität der biblischen Schriften, gegen die 
scharfen Angriffe der Kritik sicher gestellt werden. Den Eifer 
dafür hat Hengstenberg im Gegensatz zu der Strauss'schen 
Kritik bezeichnend so ausgesprochen ^) : „entweder muss man 
alles aufgeben, oder muss man gerade bis zu dem Punkt und 
durch dieselben Stationen wieder bergaufgehen, von dem und 
durch die man bergab gegangen ist'^, d. h. also, es darf kein 
Fussbreit dessen, was als heiliges Land gegolten hat, gegenüber 

^) Ein solcher relativer Fortschritt ist an Hengstenberg und Häver- 
nick, wenigstens in ihren exegetischen Schriften, an Sartorius und Harless 
in dogmatischer Hinsicht unverkennbar. 

*) Ev. K. Zeitung 1836. S. 44. 
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von der Kritik aufgegeben werden. Will man nicht partei- 
mässig urtheilen^ so muss man sagen; dass gegen die lieber- 
treibungen einer zersetzenden negativen Kritik namentlich im 
Gebiet des alten Testaments von dieser Seite manche gegrün- 
dete Einsprache erhoben worden ist, und Hengstenberg wie 
andere Theologen seiner Richtung, Hävernick, Keil, Kurtz, 
manches wahre bleibende Verdienst um die Feststellung des 
alttestamentlichen Canons gegenüber von der Kritik sich er- 
worben haben; aber auf der anderen Seite ist nicht zu läug- 
nen, dass diese conservative Kritik in ihrem Eifer vielfach zu 
weit gieng und in ein kleinliches, gequältes, unnatürliches, ja 
auch unredliches Wesen hineingerieth, das den unbefangenen 
Wahrheitssinn, nicht befriedigen kann. Sehr merkwürdig und 
charakteristisch ist daher eine Aeusserung, welche Hengsten- 
berg einmal gethan hat: man könnte fragen, ob denn über- 
haupt diese Kritik zur Vertheidigung der biblischen Schriften 
eine nothwendige sei, denn die Ungläubigen hören doch nicht 
darauf, und lassen sich nicht überzeugen, die Gläubigen aber 
brauchen es nicht. Damit spricht sich diese rein restaurato- 
rische reactionäre Kritik selbst das Urtheil. In der That, wenn 
es das vorausbestimmte Ziel aller Kritik ist, das um jeden 
Preis erreicht werden muss, dass gar nichts aufzugeben ist, 
dass die orthodoxe Anschauung vom Ursprung und Bestand 
der Schrift gar keiner Correction bedarf, wenn man „durch 
alle die Stationen wieder bergan gehen muss, durch die man 
bergab gegangen ist'', dann ist es allerdings besser, die Kritik 
der biblischen Schriften ganz aufzugeben, denn der Glaube 
hat dann allerdings nichts davon, er bleibt aber daflir auch 
ein blinder und bornirter, und eine Theologie, die nur im 
Dienst eines solchen Glaubens kämpfen zu müssen meint, ver- 
fällt in dBs, was Nitzsch so treffend eine Mischnah des Prote- 
stantismus genannt hat^). 

^) Merkwürdig ist in dieser Hinsicht die Anklage, die Hengstenberg 

im Vorwort — Thronrede, wie man es genannt hat — von 1862, S. 88 f. 

gegen Kahnis erhob, den er des Abfalls auch darum beschuldigt, weil er 

hinsichtlich des alttestamentlichen und neutestamentlichen Canons der 

neueren Kritik Zugeständnisse gemacht hat. Vgl. die Antwort von Kahnis 

in: Zeugniss von den Grundwahrheiten des Protestantismus gegen 

D. Hengstenberg, 1862, wo er die Bomirtheit und WUlkür Hengstenberg's 

treffend zeichnet und namentlich hervorhebt, wie Luther und die erste 

lutherische Kirche in diesen Dingen viel freier dachte. 

14* 
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Neben Hengstenberg ist in dieser Eichtung einer sehr con- 
servativen Kritik Gnerike zu nennen ^) ; auch sein Eifer ist 
blind und vertheidigt Dinge ; die nicht zu vertheidigen sind. 
Ebenso hat Thiersch^ ehe er in das irvingianische Wesen sich 
verlor^ auf dieser Seite gefochten gegen alles; was ihm als 
Ausschreitung an der Tübinger Eoitik erschien*). 

Mit dieser Kritik oder vielmehr Nichtkritik der ßestau- 
rationstheologie geht natürlich Hand in Hand die Rehabilitation 
der allerstrengsten Inspirationstheorie; nicht dass irgend 
ein erheblicher Versuch gemacht worden wäre, dieselbe wissen- 
schaftlich zu reconstruiren im Gegensatz zu den gewaltigen 
Angriffen, welche gegen sie gemacht wurden, sondern man 
stellte sie eigentlich mehr als Axiom hin. Freilich in der 
Praxis weichen Hengstenberg und seine Gesinnungsgenossen 
oft genug von den strengen Voraussetzungen der Theorie ab 
und machen inconsequente Concessionen. Demgemäss gestal- 
tet sich auch die Auslegung der Bibel auf diesem Stand- 
punkt. Hengstenberg ist zwar über den steif dogmatischen 
und unhistorischen Charakter*), den in der ersten Ausgabe 



') Vgl. Guerike, hist. krit. Einleitung in das N. T. 1843 und Ev. 
K. Z. 1844. S. 121 ff. 

^) So in sdner Hauptschrift: Herstellung des historischen Standpunkts 
für die Kritik der neutestamentlichen Schriften. 1845. Er hat in dieser 
Schrift (S. 38) auch uns nicht Bäurischen Tübinger Theologen den Vor- 
wurf gemacht, dass wir nicht die Baur'sche Kritik bestreiten. Darauf 
ist zu sagen : dass wir unsere guten Gründe hatten, lieber das Wasser 
rinnen und verrinnen zu lassen, als uns in einen Schriftenkampf einzu- 
lassen, und dass wir allerdings solche Gegenschriften, wie die Thiersch's, 
voll von Blusionen, geschichtlichen Fictionen und Uebertreibungen nicht 
hätten schreiben können und wollen. Ich habe mich wenigstens, was die 
absonderlichen Ansichten Thiersch's über den neutestamentlichen Canon 
betrifft, offen ausgesprochen, in Herzog, R. E. VII. S. 270 ff. Uebrigens 
bin ich weit entfernt, das eigenthümliche Gute, ja Treffende zu verkennen, 
das Thiersch in seiner Hauptschrift wie in seinen besonderen Streitschriften 
gegen Baur über kritische Fragen ausgesprochen hat 

°) Selbst aus dem Lager der Gesinnungsgenossen kamen in dieser 
Beziehung streng lautende Urtheile über Hengstenberg. Vgl. z.B. Kurtz, 
„die Söhne Gottes und die sündigenden Engel". 1858. p. XI: „Er hat . . . 
leider oft in seinem Kampfe für das gute Hecht des Alten Testaments 
die Aufgabe des Apologeten mit der des Advokaten verwechselt. Er hat 
eine Hartnäckigkeit in der Behauptung seiner Aufißässungen, eine Vorein- 
genommenheit gegen alles, was damit nicht übereinstimmte, eine Ent- 
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seiner Christologie (1829) die Auslegung der Messianischen 
Weissagungen hat^ in der zweiten (1854) etwas hinausgekom- 
men ; aber es ^^kann der Eeichtbum gelehrten Stoffes, der hier 
zusammengetragen ist, den Mangel an organischer Auffassung 
der Weissagungen in ihrem Zusammenhang mit der alttesta- 
mentlichen Offenbarungsgeschichte nicht ersetzen" ^). Seine 
Auslegung der Psalmen (1842 ff.) ist vorwiegend erbaulich. 
Seine neutestamentlichen exegetischen Schriften haben wenig 
selbständigen Werth, weil Hengstenberg beim Neuen Testa- 
ment von exacter historisch-grammatischer Exegese fast keinen 
Begriff hat. In die gleiche Classe gehörte auf neutestament- 
lichem Gebiet der Commentar von Steiger über I. Petribrief 
(1832) in der steifsten altorthodoxen Auslegungsmanier; Har- 
less' Commentar des Epheserbriefs ist ein zwar scharfsinniges 
und philologisch exactes, aber dogmatisch sehr befangenes und 
engherziges Werk. Auch Tholuk stand in den ersten Aus- 
gahen seines Commentars über den Römerbrief (1824) und das 
Johannesevangelium (1827) noch ganz auf dem alten Boden. 

Was das Verhältniss der menschlichen Vernunft zu 
der so streng festgehaltenen Autorität des Bibelwortes betrifft, 
so gehört die Blindheit der menschlichen Vernunft in Sachen 
des Glaubens, also auch gegenüber von dem Bibelwort, zu den 
eigentlichen Litaneyen der evangelischen Kirchenzeitung und 
ihrer Anhänger. Aber auch hier sucht man vergeblich nach 
einer wissenschafÜichen, genauen Erörterung dieser so wich- 
tigen Grundfrage. 

Darüber feste Grenzlinien zu ziehen, was in der Aner- 
kennung der biblischen Wahrheit mit dem Willen des Menschen, 
mit der sittlich religiösen Grundrichtung zusammenhängt, und 
wie weit es damit zusammenhängt, und was nicht, oder: 
welche Fähigkeit und welches Recht die Vernunft, die 
denkende Auffassimg und Verarbeitung dennoch dabei haben 
muss, namentlich sofern sie in das Wesen des Christenthums 
willig eingeht und die Vernunft eine christlich erleuchtete ist, 



schlossenheit, nur das in der Schrift zu finden, was er nach seinen Vor- 
aussetzungen, Theorien und Yorurtheilen darin^ finden wollte, an den Tag 
gel^t, wie sie in unserer Zeit wirklich beispiellos dasteht^ Vgl. auch 
S. 19 f., wo in Anm. 2 Urtheile von Auberlen citirt sind. 

^) Eahnis, inn. Gang. 3. Aufl. IL 212. Vgl. Landerer*s Artikel Herme- 
neutik in Herzog, R. E. V. S. 808. 
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— das fällt dieser restauratorischen Theologie um so weniger 
ein, als sie es consequenter, d. h. aber in Wahrheit nur be- 
quemer findet, unbedingte Unterwerfung unter den Bibelbuch- 
staben zu fordern, und jede auch nur scheinbare Abweichung^ 
in das Gewissen zu schieben. Dabei kann man freilich doch 
auch unter der Hand im einzelnen manches wieder der sub- 
jectiven Vernunft zurechtmachen, bei allem Schein den objec- 
tiven Thatbestand des Wortes allein gelten zu lassen. 

Wir schliessen hieran noch einige Bemerkungen über die 
Behandlung der materialen Lehren. Jenes strenge Urtheil 
über die menschliche Vernunft hängt unmittelbar zusammen 
mit der Strenge in der Geltendmachung der unverkürzten Erb- 
sündenlehre. Die evangelische Kirchenzeitung hat sogar 
die unmittelbare Zurechnung der adamitischen Sünde verthei- 
digt ^), weil, wenn das angeborene Verderben ein blosses Uebel 
wäre, der Mensch mit einem Unrecht von Gott auf die Welt 
käme; das Elend, mit welchem der Mensch auf die Welt 
kommt, käme in Widerstreit mit der nur den Schuldigen 
strafenden Gerechtigkeit Gottes^), Dass dabei über sehr 
wesentliche Unterscheidungen hinübergefallen und Rom. 5, IS 
missdeutet wird, bedarf keiner Veiteren Ausführung. Der 
Umfang des Sündenverderbens wird als absoluter ausge* 
sprechen^). Hengstenberg ist dann auch so consequent, das 
Gute in den Kindern, ehe sie zur geistigen Selbstthätigkeit 
erwachen, nur als Wirkung des heiligen Geistes, näher der 
Taufgnade zu betrachten*). Doch gibt er soviel zu, dass der 
natürliche Mensch Furcht vor Gottes Strafen habe und daher 
ein wenn auch noch fleischliches Verlangen nach Erlösung 
von diesem Zustand, was offenbar von seinem Standpunkt au& 
zu viel, in Wahrheit aber zu wenig ist. 



1) In dem Streit mit Steudel. Jahrg. 1831. S. 383 ff. 

2) Vgl, auch Harless zu Ephes. 2, 3. 

8) Ev. K. Z. 1831, 372 f., „dass wir gegen jede Brücke pro- 

testiren, wodurch man die gefallene Menschennatur und Gott, das Fleisch 
und den Greist, mit einander in Verbindung setzen und vermengen will, 
gegen jeden Vertrag, bei welchem das Fleisch mehr bekommt als Nichts; 
gegen jene grausame Barmherzigkeit, welche dem Menschen mit Bjräften 
schmeichelt, die er nicht besitzt, und ihn dadurch abhält, die BGlfe da zu 
suchen, wo sie allein zu £nden ist.^ 

*) Ev. K, Z. 1831, 380. 
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Dieser Behandlung der Lehre von der Erbsünde entspricht 
natürlich die vom Werk Christi. Die Hengstenberg'sche 
Theologie legt das allergrösste Gewicht darauf; dass von dem 
Lehrsatz der stellvertretenden Genugthuung Christi kein Jota 
nachgelassen werde ^). Gegen die Abweichung von der kirch- 
lichen Satisfactionstheorie wird trocken gesagt^): ;,Der natür- 
liche Mensch vernimmt nichts vom Geiste Gottes, es ist ihm 
eine Thorheit/^ Also alle, welche sich von der Wahrheit dieser 
Theorie nicht überzeugen und sie auch in der Bibel nicht 
finden können, gehören unter die Kategorie des natürlichen 
Menschen — und doch sind das nicht blos Ungläubige und 
Spötter, sondern oft die frömmsten und sittlich ernstesten 
Theologen gewesen. Aber die evangelische Kirchenzeitung 
hat doch der kirchlichen Theorie, ihrem äusserlich-juridischen 
und mechanischen Charakter nachhelfen zu müssen gemeint 
durch das aus der Philosophie herstammende Fündlein, mit 
welchem auch andere dogmatische Wunder verrichten, dass 
Christus nicht nur in der menschlichen Natur, sondern als 
die menschliche Natur die Tilgung der Stindenschuld und der 
Sünde übernommen und so die menschliche Natur entsündigt 
habe. Welche fatale Folgen eine solche unbesonnene begehr- 
liche These hat, will ich hier nicht nachweisen und verweise 
auf das Urtheil Schneekenburgers ^) gegen Philippi, der in 
seiner Schrift: der thätige Gehorsam Christi. 1841. S. 76 flf. 
ähnliche Behauptungen aufstellt. Diese Schrift von Philippi 
gehört überhaupt auch hieher als eine Vertheidigung der obe- 
dientia activa im kirchlichen Sinn, die freilich sehr unglück- 
lich ist. Ganz auf die obedientia activa suchte die Lehre vom 
versöhnenden Verdienst Christi zu reduciren Sartorius*). 

Mit der orthodoxen Lehre vom Verdienst Christi muss 
dann weiter auch ihre Voraussetzung, die orthodoxe Lehre 
von der Person Christi und weiter zurück die von der 



^) Vgl. besonders die in der Kritik mancher anderen Theorie viel 
Gutes enthaltenden Abhandlungen der ev. Eirchenzeitung 1834. S. 2 ff., 
524 ff. und 1837 S. 113 ff. „Greschichtliches aus der Versöhnungs- und Gre- 
nugthuungslehre." 

») Ev. K. Z. 1834. S. 6. 

•) Zur kirchlichen Christologie. S. 74 ff. 

*) In den Beiträgen zur Vertheidigung der evangelischen Recht- 
gläubigkeit. 1. Lieferung 1825.^ S. 121 ff. 



216 Historisch-dogmatische Restauration. 

Trinität vor jeder Aenderung bewahrt bleiben. Die Evan- 
gelische Kirchenzeitung hat den unverkürzten Bestand dieser 
beiden kirchlichen Lehren insbesondere auch betont als das 
Band der Einheit, das den Protestantismus und Katholicismus 
bei aller Trennung noch zusammenhalte und hat auch schon 
darum jeden Versuch der dogmatischen Mobilisirung dieser 
Dogmen, sobald er irgend über die Grenzscheide des Nicaenum 
und Chalcedonense hinausgreifen wollte, streng abgewiesen. 
So erklärt sich Hengstenberg ^) gegen die Forderung Rothe^s, 
dass auch die von den Reformatoren nicht ursprünglich er- 
griffenen Dogmen von der Trinität und Person Christi neuge- 
staltet werden müssen, weil nach Schleiermacher's richtigem 
Satz alle Dogmen in jeder Kirchengemeinschaft eigenthümlich 
sich gestalten müssen — als gegen ein dogmatisches Fündlein, 
beweist aber eben damit nur seine dogmatische Impotenz und 
Kurzsichtigkeit. Wie wenigj'diese Theologen innerlich berührt 
sind von der ganzen Bewegung, die den dogmatischen Er- 
kenntnissprocess ergriffen hat, und zwar nicht nur zufallig 
durch den Unglauben und die Willkür einzelner, sondern nach 
einer unausweichlichen inneren Nothwendigkeit, das beweisen 
Sätze wie der unbegreiflich naive ^): „wie im Leben Jesu sein 
göttliches Ich unwandelbar feststund, sein menschliches Ich 
aber zunahm an Alter, Weisheit und Gnade^' u. s. w. §0 
spurlos also ist an dieser Theologie alles vorüber gegangen, 
was seit der Reformation über die Christologie ergieng, dass 
sie ganz beruhigt eine solche duplex mens in Christus bekennt. 

Den rein forensischen Begriff der Rechtfertigung 
durch den Glauben hielt die Theologie der Evangel. Kirchen- 
zeitung früher gegen alle schleiermacherisirende Umdeutung 
entschieden aufrecht. Bekanntlich aber ist Hengstenberg selbst 
später von der Kirchenlehre abgegangen, indem er in dem 
Vortrag über den Jacobusbrief offen aussprach, es stecke in 
der gangbaren Lehre von der Rechtfertigung ein Fehler ^), den 
er verbessern will, sich auf das Recht des Fortschritts in der 
Kirche berufend*). Seine These, die er aus dem Verhältniss 



1) Ev. K. Z. 1856. S. 60 f. 

«) Ev. K. Z. 1845. S. 213. 

») Ev. K. Z. 1866. S. 1120. 

*) Ev. K. Z. 1867. S. 273. 
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• 

des Jacobusbriefs zu Paulus, aber auch aus der Lehre Jesu 
begründen will, ist die : der Glaube, der rechtfertigt und macht, 
dass Gott uns zu Gnaden annimmt, muss sich stufenweise in 
Werken, wie beweisen, so vollenden, welchen Glaubensstufen 
dann auch Stufen der Rechtfertigung entsprechen^). 

Die orthodoxe Lehre von den Sacramenten hat die 
Evangelische Kirchenzeitung stricte vertheidigt, so namentlich 
die Lehre von Taufe und Kindertaufe, ohne ihre Mängel zu 
verbessern. Die Wahrheit der lutherischen Lehre vom Abend- 
mahl haben Hengstenberg und Sartorius immer empfohlen, 
wenn auch der erster e noch 1844 sich dagegen sträubte, dass 
sie „zum Schibboleth kirchlicher Rechtgläubigkeit gemacht 
werde^^ ^), wovon freilich später eigentlich das Gegentheil bei ihm 
galt. Die Evangelische Kirchenzeitung hat sich zwar von den 
Extremen des Sakraments- und Kirchen-Christenthums bei den 
Neulutheranern etwas freier gehalten, nicht ohne jedoch auch 
mit diesem Wesen etwas zu fraternisiren und zu liebäugeln, 
so namentlich in der Frage vom kirchlichen Amt. Endlich 
ist noch bemerkenswerth, dass Hengstenberg in der Eschato- 
logie sogar, in welcher die sonst strengsten Theologen der 
orthodoxen Lehre gegenüber von der Bibel Unrecht geben zu 
müssen glauben, dem alten Lehriypus treu geblieben ist und 
den Chiliasmus zurückweist*), freilich ohne viel Beifall damit 
zu finden. 

Dies die Grundzüge der historisch - dogmatischen Restau- 
ration des protestantisch orthodoxen Dogmas überhaupt. Die- 
selbe führt aber weiter zum Folgenden: 

b) Die Restauration des confessionellen Dogmas, 
insbesondere des exclusiven orthodoxen 

Lutherthums. 

Aus der älteren Zeit reichten noch manche Lutheraner, 
die nur dies, und die es grundsätzlich sein wollten, in die 



^) S. unten bei der Lehre des orthodoxen Lutherthums. 

«) Ev. K. Z. 1844. S. 87. 

•) „Das 1000jährige Reich kann nicht zukünftig sein." — „Der An- 
bruch des lOOQjährigen Beichs muss mit der Christianisirang der germa- 
nischen Völker zusammenfallen." Off. Joh. 11, 1 (1850). S. 375. „Wenn 
überhaupt ein bestimmter Anfangspunkt anzugeben wäre, so würde kaum 
ein anderer so passend sein, als der erste Weihnachtstag des Jahres 800, 
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neue Zeit unseres Jahrhunderts herein; es waren aber mehr 
nur individuelle Erscheinungen, die keine grösseren Ein- und 
Nachwirkungen hatten, namentlich keinen Einfluss auf die 
Lehrbildung gewannen. Unter den Männern unseres Jahr- 
hunderts, welche auf die lutherische Seite sich stellten, ist der 
erste bedeutende Claus Harms ^), eine kernhafte Volks- 
natur; ursprünglich von Schleiermacher mitangeregt, erhob er 
schon 1817 aus Anlass des ßeformationsjubiläums die Fahne 
des Lutherthums, und stellte 95 Thesen auf, in welchen die 
Zeit mit ihren Mängeln sich spiegeln sollte. Einige besonders 
charakteristische dieser Thesen sind ^) : 

1) Wenn unser Meister und Herr Jesus Christus spricht: 
Thut Busse! so will er, dass die Menschen sich nach seiner 
Lehre formen sollen; er formt aber die Lehre nicht nach den 
Menschen, wie man jetzt thut, dem veränderten Zeitgeist ge- 
mäss, n. Tim. 4, 3. 

3) Mit der Idee einer fortschreitenden Reformation, so wie 
man diese Idee gefasset hat und vermeintlich an sie gemahnet . 
wird, reformirt man das Lutherthum ins Heidenthum hinein, 
und das Christenthum aus der Welt hinaus. 

32) Die sogenannte Vernunftreligion ist entweder von Ver- 
nunft oder von Religion, oder von beiden entblösst. 

71) Die Vernunft geht rasen in der lutherischen Kirche: 
reisst Christum vom Altar, schmeisst Gottes Wort von der 
Kanzel, wirft Koth ins Taufwasser, mischt allerlei Leute beim 
Gevatterstand, wischt die Anschrift des Beichtstuhles weg 
zischt die Priester aus und alles Volk ihnen nach, und hat 
das schon so lange gethan. Noch bindet man sie nicht? das 
soll vielmehr acht lutherisch und nicht carlstadtisch sein! 

75) Als eine arme Magd möchte man die lutherische 
Kirche jetzt durch eine Copulation reich machen. Vollziehet 
den Act ja nicht über Luther's Gebeine! Es wird lebendig 
davon und dann — Weh Euch! 



der Tag der Inauguration des abendländischen christlichen Eaiserthums.'' 
S. 858. „Im grossen und ganzen wird es mit dem 1000jährigen deutschen 
Beich zusammenfallea" S. 875. 

») öeb. 1778. Seit 1816 Geistlicher in Kiel, f 1855. 8. Herzog, 
R. E. V. 567. Selbstbiographie 2 A. 1851. 

«) S. seine Selbstbiographie. S. 229—241. 
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77) Sagen, die Zeit habe die Scheidewand zwischen 
Lutheranern und Reformirten aufgehoben, ist keine reine 
Sprache. 

82) Gleichwie die Vernunft die Reformirten gehindert 
hat, ihre Kirche auszubauen und zur Einigkeit zu bringen, so 
würde die Aufnahme der Vernunft in die lutherische Kirche 
nur Verwirrung und Zerstörung in derselben anrichten. 

92) Die evangelisch - katholische Kirche ist eine herr- 
liche Kirche. Sie hält und bildet sich vorzugsweise am 
Sakrament. 

93) Die evangelisch -reformirte Kirche ist eine herrliche 
Kirche. Sie hält und bildet sich vorzugsweise am Worte 
Gottes. 

94) Herrlicher als beide ist die evangelisch -lutherische 
Kirche. Sie hält und bildet sich am Sakrament wie am Worte 
Gottes. 

Diese Thesen riefen allerdings eine grosse Bewegung her- 
vor^) und es erschien eine ganze Fluth von Streitschriften 
darüber, meistens jedoch gegen dieselben^). Aber Harms 
richtete mit diesem seinem Protest nicht viel aus, namentlich 
nicht gegen die in Preussen 1817 proponirte Union ^). 

£s lag schon in der einfachen Consequenz der Sache^ 
dass diese allgemeine orthodoxe Restauration mehr und mehr 
eine bestimmt CQnfessionelle werden musste. Gieng man einmal 
auf die ursprünglichen historischen Grundlagen der Orthodoxie 
zurück, so kehrte man damit eigentlich auch zu den Contro- 
Verslehren der beiden Confessionen zurück. Man konnte sich 



^) Es ist unrichtig, wenn Baur, K. Gr. des 19. Jahrh. S. 165 sagt, 
ihre Wirkung sei höchst gering gewesen. 

*) Schleiermacher sagt von ihnen sehr scharf: „Diese Thesen mit 
ihrem Hin- und Herfahren über gemeinsame Gebrechen mid locale, über 
Nahes und Fernes, . . . mit ihren halb wahren Orakelsprüchen .... ihrem 
Haschen nach Schimmer und Witz haben auf mich gar wenig Eindruck 
gemacht, als das Bedauern, zu sehen, dass der Verfasser . . . sich übereilt 
und fehlgegriffen habe.« S. W. z. Theol. V. 331. 

") Kahnis 'nennt diesen Streit Harms^ einen Höhenmesser der Zeit. 
„Ein neues Leben ist erwacht, das beweisen die Begeisterung der Befor- 
mationsfeier , Harms* Thesen und Harms' Gregner. Dieses neue Leben ist 
aber keineswegs kirchlich'^ (d. h. confessionell), „das beweist die einsame 
Stellung Harms', aber es strebt zum positiven Christenthum hin." Inn. 
Gang d. Pr. 3. Aufl. 11. 161. 



220 Orthodox -lutheriflclie Restauration. 

nicht auf den streng orthodoxen Standpunkt stellen und den 
OonfessionalismuB; der nicht zufallig, sondern wesentlich mit 
ihm zusammenhieng, als das Gleichgültige hintansetzen. Es 
ist die Schwerkraft der Tradition, welche, sobald man ein- 
mal eine restauratorische Bahn eingeschlagen hat, auch auf 
die alten Differenzen zurtickführen, also auch die lutherische 
Confession der reformirten gegenüberstellen, und jede Union 
^Is dogmatischen Indifferentismus erscheinen lassen musste. 
Dazu kommt das wahre und noch mehr das vermeintliche Be- 
dürfniss fester bestimmter Begriffe. Es ist ja nicht zu ver- 
wundern, dass vermöge der vorangegangenen und noch nach- 
wirkenden theologischen Umwälzung und des neu erwachten 
Strebens nach dogmatischer Umbildung und Neubildung ein 
■starkes Schwanken in die dogmatischen Begriffe hineinkommen 
musste, alle Unsicherheit, Unbestimmtheit, Weitschichtigkeit 
einer suchenden und vermittelnden Gedankenbildung ^). Der 
Eindruck hievon und dazu der Anblick der völligen Auflösung 
aller dogmatischen Begriffe durch den Pantheismus hatte bei 
den conservativen Theologen den Erfolg, dass sie die bestimmte 
Ausprägung der alten dogmatischen Begriffe und ihre schein- 
bare Consequenz vorzogen, eben darum aber auch die con- 
fessionell - polemische Zuspitzung der Orthodoxie von diesem 
Gesichtspunkt der dogmatischen Consequenz aus als grund- 
wesentlich mit forderten. 

Es kamen auch noch besondere geschichtliche Verhältnisse 
dazu, welche zur Restauration des exclusiven confessionellen 
Lutherthums mitgewirkt haben, nemlich die Ein- und Durch- 
führung der Union in Preussen. Wir fassen hier natürlich 
nur die wichtigsten, und die dogmatisch wichtigsten Momente 
dieser Geschichte ins Auge. Aus Veranlassung des Reforma- 
tionsjubiläums liess der König von Preussen Friedrich Wil- 
helm III. am 27. Septbr. 1817 eine Cabinetsordre *) ergehen, 



*) Obwohl auf der andern Seite auch nicht übersehen werden darf, 
dass diese Unbestimmtheit und Weitschichtigkeit auch wieder die Folge 
einer gewissen Besonnenheit und masshaltenden Nüchternheit war, welche 
eine Mitte suchen will zwischen den Extremen und der freien Forschung 
4en Raum offen erhalten möchte. 

*) S. z. B. bei Nitzsch, Urkundenbuch der evangelischen Union 1858. 
'S. 125 ff. 
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in welcher er die Aufforderung aussprach, sich doch in der 
Ueberzeugung, dass die getrennten Kirchen im wesentlichen, 
eins seien, zu einer evangelischen Kirche zu vereinigen; und 
die nächste Folge war, dass am Reformationsfest in Berlin die 
Geistlichen beider Confessionen gemeinsam das Abendmahl ge- 
nossen als Ausdruck ihrer Earchengemeinschaft. Die Berliner 
Synode hat in einer „amtlichen Erklärung", deren Verfasser 
Schleiermacher war^), sich gleichfalls dafür erklärt und sich 
dabei auf das Beispiel der Brüdergemeinde berufen, „welche 
ebenfalls eine Vereinigung der Christen auch des lutherischen, 
und reformirten Bekenntnisses ist, welche nach einem beiden 
Theilen befriedigenden' Ritus mit einander das Abendmahl 2) 
feiern". Schleiermacher vertheidigte im Streit mit Harms und 
Ammon diese Union. Dass aber dem König damals die Union, 
als eine reife Frucht des Zeitalters zugefallen, ist in keiner 
Beziehung wahr. Sie ist offenbar damals zu früh gekommen 
und konnte in dieser Weise vollzogen nicht zum Ziele fuhren,, 
daher Steudel und andere, die nichts weniger als einen exclu- 
siven Confessionalismus wollten, vor einer äusserlichen Ver-^ 
einigung gewarnt haben, und der Erfolg hat ihre Warnungen 
bestätigt. Zu früh war diese Union, weil sie in eine Zeit fiel, 
wo man erst wieder anfieng, auf das ursprüngliche Wesen des 
Protestantismus sich zu besinnen, wo eine dogmatische Neu- 
bildung erst begonnen hatte, bei welcher es sich erst zeigen 
musste, was festzuhalten und was aufzugeben sei; zu früh war 
die Union und nicht zeitgemäss, weil die Strömung des nicht 
nur confessionellen, sondern auch dogmatischen Indifferentismus,, 
die Strömung des Rationalismus noch zu stark war, und auf 
der andern Seite eine ebenso entschiedene restauratorische 
Tendenz sich ausbreitete. Wie konnte es da anders geschehen,, 
als dass diese Union von jener Richtung aus nur begierig er- 
griffen und in ihrem Sinn ausgebeutet, und von dieser, der 
entgegengesetzten Richtung, eben darum desto mehr angegriffen 
und perhorrescirt wurde. Es kann gar kein Streit sein, dass^ 
die Union von ihrem königlichen Urheber nicht in einem dog- 
matisch indifferentistischen und confessionell absorptiven Sinn 



») Schleiermacher s. W. z. Th. V. 295—307. 
2) a. a. 0. 307. 
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gemeint war^), aber sie hob doch den Gegensatz factisch 
auf, und hob ihn äusserlich auf, indem sie die Union im Cul- 
tus herstellte, während er nicht innerlich überwunden und 
nicht auf dem Weg der Fortbildung der Lehre gewonnen 
war; insofern war diese Union dem Wesen nach, wenn auch 
nicht dem Willen nach indiflferentistisch und absorptiv, und 
hat eben damit den Zankapfel in die Zeit hineingeworfen. 
Diese schlimme Wendung wurde noch befördert durch das 
Hinzukommen der preussischen Hofagende. Man glaubte 
fiir die Union eine gemeinsame Ordnung des Gottesdienstes 
nöthig zu haben, und da die niedergesetzten theologischen 
Oommissionen zu keinem Resultat kamen, erliess der König 
von sich aus eine Agende für seine Hofkirche, und empfahl 
^ie allen Gemeinden der preussischen protestantischen Kirche 
statt der bisher herrschenden Verschiedenheit. Die Agende 
fand aber mehr Widerspruch als Beifall, — den einen erschien 
sie zu katholisirend, den andern zu wenig orthodox und ins- 
besondere zu wenig reformirt, — besonders auch, weil man 
einen gewissen wenn auch nur moralischen Zwang darin sah, 
und der territorialistische Schein des Verfahrens Anstoss er- 
regte. Als man nun aber den ausgesprochenen Wünschen 
Rechnung getragen und die Agende purificirt hatte, wurde sie 
endlich im Jahr 1830 als Gesetz für die gesammte evangelische 
Earche Preüssens aufgestellt und bildete so auch gewissermassen 
•ein Siegel der Union, obgleich man diese immer noch frei- 
stellte, da die Agende für Gemeinden beider Confessionen an- 
gelegt war. Die Opposition dagegen trat zuerst in Schlesien 
hervor, wo Scheibel in Breslau, der söhon zuvor in ver- 
schiedenen Schriften die lutherische Abendmahlslehre verthei- 
digt hatte, an die Spitze einer Gemeinde sich stellte, welche 
die Union als ein Werk des Indifferentismus, als einen Bund 
Ohristi mit Behal, und die Agende als eins mit der Union 
verwarf. Scheibel wurde auf seiner Opposition beharrend 
1832 entlassen. Allein der Widerstand der Lutheraner in 
-Schlesien wuchs und sprach sich auch öffentlich in Schriften 



1) Vgl. von der einen Seite Nitzsch, Urkundenbach und von der 
andern Kahnis, Innerer Gang des deutschen Protestantismus. 3. Aufl. 
II. 192 ff. 
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aus, so namentlich durch den Philosophen Steffens^) und den 
Juristen Huschke, beide in Breslau. Da trotz beruhigender 
Erklärungen von oben, dass durch Agende und Union die 
lutherische Kirche und ihre Bekenntnissschriften nicht aufge- 
hoben werden sollen, viele Geistliche dieser lutherischen Partei 
gegen Union und Agende sich erklärten, wurden sie suspen- 
dirt und man schritt mit Waffengewalt gegen die renitenten 
Gemeinden ein, wozu Olshausen mit der Feder secundirte, und 
Consistorialrath Hahn in Breslau — der nachher noch ent- 
schiedener zum Lutherthum hinneigt — mit Erscheinung seiner 
Person, indem er das gegen die Lutheraner ausgesandte Mili- 
tär begleitete ^), Kahnis ^) rechnet es zu den „trübsten Zeichen 
jener Zeit, dass Männer wie Hahn und Olshausen gegen die 
schlesischen Lutheraner standen/^ Er sollte nur auch sagen, 
dass Hengstenberg damals von seinem staatskirchlichen Stand- 
punkt aus ebenfalls gegen dieses ausschliessliche Lutherthum 
stritt, „das sich geberde wie ein dreihundertjähriger Sieben- 
schläfer." Statt dass übrigens die Sache in Schlesien zur Ruhe 
kam, organisirte sich der Widerstand nur fester und wurde 
namentlich von Scheibel von Sachsen aus geleitet, indem er 
die schlesischen und märkischen Lutheraner zur Annahme 
einer apostolischen Verfassung mit strenger Kirchenzucht be- 
weg. Die Regierung verfahr jetzt mit grosser Strenge, ja 
Härte gegen diese separirten Lutheraner, welche theilweise 
nach Amerika und Australien auswanderten. Friedrich Wil- 
helm HI. war zwar persönlich ein Anhänger Luther's und 
wollte keinen Gewissenszwang ausüben, trug aber die Begriffe 
militärischer Ordnung und Gleichförmigkeit auf die Kirche 
über, und sah, von seiner Umgebung (Altenstein, Eylert) übel 
berathen, in dem Widerstand der Lutheraner politische Rebellion, 
Nachwehen der Julirevolution. Aber, sagt Hundeshagen rich- 
tig *), da« schwere Unrecht, den Altlutheranern ein Martyrium 



^) Steffens vertheidigte in seiner interessanten, lesenswerthen Schrift: 
„wie ich wieder Lutheraner wurde und was mir das Lutherthum ist", 
1831, eigenüichj nicht sowohl das Lutherthum, als seine naturphilosophi- 
sche Ansicht vom Wesen des Christenthums überhaupt. Er ist so zu 
sagen der Romantiker unter diesen Lutheranern. 

») Vgl. hierüber Hahn, Lehrb. der ehr. Gl. 2. Aufl. 11. 380 f. Anm. 

») Inn. Gang d. Prot 3. Aufl. II. 197. 

*) Der deutsche Protestantismus. S. 269. 
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ZU bereiten^ war zugleich ein enormer Fehler. Denn es gelang 
dadurch den Führern der letzteren, einen beträchtlichen Theü 
der Volksopposition gegen den Rationalismus in den Wahn 
hineinzutreiben, wie wenn der Rationalismus eins wäre mit 
dem reformirten Princip, und das Altlutherische oder Hyper- 
lutherische mit dem allein Biblischen und Evangelischen. 
Uebrigens wurde die Regierung schon seit 1838 nachgiebiger 
gegen die separirten Lutheraner, vollends dann, seit Friedrich 
Wilhelm IV. 1840 zur Regierung kam. Doch wurde erst 
eigentlich durch die Generalconcession vom 23. Juli 1845 der 
rechtliche Bestand dieser separirten lutherischen Kirche ge- 
sichert. Merkwürdig ist immerhin, dass, seit das Martyrium 
derselben aufgehört hat, der Eifer viel&ch erkaltete ^). 

Von dieser altlutherischen Richtimg in Preussen haben 
wir nun aber eine andere zu unterscheiden. Guerike in 
Halle organisirte dort heimlich eine altlutherische Gemeinde 
und wurde deswegen zuletzt 1835 von seiner Professur ent- 
lassen. Er billigte die Richtung der schlesischen Altlutheraner, 
namentlich ihre Verfassungsreform, nicht, welche hauptsächlich 
das Werk Scheibeis sei, bei aller Anerkennung seiner sonstigen 
Verdienste. Guerike gab zu, dass auch in der preussischen 
Landeskirche ein lutherisches Gewissen Ruhe finden könne 
wenn nur Christus gepredigt werde, worunter freilich auch 
der Gedanke steckte, dass es eigentlich besser sei, in der 
Landeskirche zu bleiben, um diese allmählich mit Sprengung 
der Union lutherisch zu machen, — ein Gedanke, den später 
so viele Theologen und Kirchenmänner in Preussen verfolgten, 
weil es ja klar ist, dass durch eine äusöerliche Separation des 
Lutherthums der Trieb seines Weiterschreitens gelähmt wird. 
— Guerike ist es wegen dieses seines Standpunkts gelungen, 
die Regierung zu versöhnen und seine Rehabilitation als aka- 
demischer Lehrer zu erlangen (1840). Ja er hat sich sogar 
herbeigelassen 2), die Union als eine Forderung der Zeit anzu- 
erkennen, und machte den Vorschlag, eine Vereinigung auf 
Grund der Augustana invariata anzubahnen, was freilich von 
anderen Lutheranern, wie den bairischen unter Harless, 



^) Bezeichnend ist namentlich, dass in der theologischen Wissenschaft 
von dieser Seite her kaum etwas geleistet wurde. 
») In der Schrift: die rechte Union. 1843. 
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ganz missbiUigt wurde. Diese Annäherungen haben aber in- 
sofern nicht soviel zu bedeuten, als Guerike zugleich nicht 
nur den unbedingten Vorzug und die dogmatische Fehler- 
losigkeit des lutherischen Lehrsystems fortan scharf hervorhob; 
sondern in gleichem Grad auch die Mangelhaftigkeit des refor- 
mirten bis zur Ungerechtigkeit gegen dasselbe. 

Der weitere Verlauf des Lutherthums in Preussen hat 
mehr kirchenpolitisches, als dogmatisches Interesse, daher wir 
uns kurz fassen. Die Union machte neben dem Lutherthum 
insofern Fortschritte, als die namhaftesten Theologen wissen- 
schaftlich in ihrem Dienst arbeiteten. Es erschien aber auch 
nothwendig, sie kirchlich mehr zu befestigen durch Ausbau 
der Verfassung und Sicherung der Lehre in der Gemeinde. 
Dies wurde versucht in der evangelischen Conferenz 
und sofort der Generalsynode in Berlin 1846. Die 
Synode kam darin überein, dem lutherischen und reformirten 
Typus in seiner Eigenthümlichkeit volle Freiheit zu gestatten, 
wenn Gemeinden oder Patrone es selbst fordern sollten, ferner 
aber keinen Lehrzwang der Verpflichtung auf die alten Sym- 
bole durchsetzen zu wollen, und statt dessen ein Ordinations- 
formular einzufuhren, das in rein bibUscher Haltung, den Con- 
sensus beider Gemeinden ausdrücke. Mag man nun von der 
Zweckmässigkeit und Zeitgemässheit hiervon urtheilen, wie 
man wilP), jedenfalls war die Folge ein gewaltiger Protest 
von orthodoxer Seite, indem man in den Anträgen der Gene- 
ralsynode eine Verläugnung Christi und die Tendenz, die alten 
Symbole abzuschaffen, finden wollte. Wenn der bisher so 
staatskirchliche Hengstenberg dadurch gegen die Union ge- 
stimmt wurde*), so begreift es sich, dass die lutherische Strö- 
mung durch den Gegensatz gegen die Unternehmungen der 
Generalsynode sich steigerte. Dazu wirkten auch noch andere 
Zeiterscheinungen, wie das Lichtfreundthum, Freikirchenthum 
und der extreme theologische Radikalismus mit, denen allen 
man das einzig Consequente und Feste, das reine lutherische 
Bekenntniss gegenüberstellte. Der Märzsturm 1848 und die 
Thätigkeit des freisinnigen Cultusministeriums (Schwerin) trieben 



^) Kabnis nennt es frischweg eine „Jammergeburt der Doctrin", 
inn. Gang d. Prot. 3. Aufl. ü. 200. 
») S. oben S. 208. 

Landerer, Dogmengeschichte. 15 
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das extreme Wesen zwar zurück, aber der bald eingetretene 
politische Rückschlag kam auch der orthodoxen Partei zu gut, 
vor allem den wacker fortminirenden Lutheranern. Die Schei- 
dung der Union gieng langsam und sicher fort und wurde in 
der Cabinetsordre vom 6. März 1852 dadurch befestigt, dass 
auch sogar der Oberkirchenrath in Mitglieder der einzelnen 
Confessionen getrennt wurde, und nur noch der eine Dr. Nitzsch 
den Consensus oder die Union repräsentirte. Die Lutheraner 
deuteten dies frischweg in dem Sinn, dass die Union gesetz- 
lich aufgelöst sei, und verlangten daher auch rein lutherische 
Facultäten oder Professoren, wogegen natürlich die Freunde 
der Union sich gewaltig wehrten ^). Aber auch der König 
selbst erklärte sich in einer neuen Cabinetsordre vom 12. Juli 
1853*) gegen dieses in der That oft ungerechte Machiniren 
und Agitiren der Lutheraner, wodurch diese allerdings nicht 
wenig verblüfft wurden^). Der Kampf hat sich aber auch 
nachher wieder erneuert, und zu allerlei Conflicten geführt, in 
welchen manche edle Kraft nutzlos sich verzehrte. Schon vor 
dem Abtreten Friedrich Wilhelm's IV. hat sich die Union 
wieder stark aufgerafft gegen die Lutheraner, und an den vom 
König selbst noch begünstigten Bestrebungen der evangelischen 
Allianz einen Bundesgenossen gewonnen. Unter Wilhelm I. 
kam die Unionspartei ans Ruder, indem Bethniann-HoUweg an 
Baumerts Stelle im Cultministerium trat. Neue Bewegung ent- 
stand dann in Folge der politischen Umwälzung seit ] 866 — 70. 
Aber das Interesse zog sich doch mehr von den kirchlich- 
dogmatischen Fragen ab, und den kirchen-polilischen und 
Verfassungsfragen zu, was wir hier nicht weiter zu verfolgen 
haben. 

Aehnliche lutherische Bewegungen entstanden auch in 
anderen Ländern. Nach dem Vorgang Preussens wurde die 
Union vollzogen in Nassau 1817, in Rheinbaiern 1818, in 
Baden 1821, in Rheinhessen 1822 u. s. w. Meist geschah dies 
in indifferentistisch - rationalistischem Sinn, wie in Rheinbaiern 
und Nassau, während anderwärts die Symbole, wenn auch 
zurückgestellt, doch nicht gerade abgewiesen wurden*). In 

^) Vgl. Deutsche Zeitschrift f. ehr. Wiss. 1853. 

«) Abgedruckt bei J. Müller, d. evang. Union 1854. S. 417 f. 

») Vgl. z. B. Ev. K. Z. 1853. S. 784. 

*) S. das Nähere bei Nitzsch, Urkundenbuch S. 132 ff. 
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diesen Ländern hat aber die Union zunächst keine lutherische 
Gegenwirkung erzeugt, sondern das Lutherthum ist hier, so- 
weit es überhaupt eindrang, mehr im Zusammenhang mit dem 
allgemeinen restauratorifi|chen Zug, durch Einflüsse des preussi- 
schen Lutherthums und durch örtliche, individuell persönliche 
Motive entstanden. 

Von grösster Bedeutung wurde die Erneuerung eines 
strengen, exclusiven Lutherthums in Baiern, wo es seinen 
Sitz und Herd hauptsächlich in der Universität Erlangen fand. 
In Baiem herrschte früher, noch im zweiten Jahrzehnt unseres 
Jahrhunderts, der Rationalismus ziemlich allgemein, und war 
auch auf der protestantischen Landesuniversität noch vertreten, 
jedoch z. Th. in sehr tüchtiger Weise, wie durch Winer^). 
Die ümwendxmg zu einer positiveren Theologie nicht nur, son- 
dern auch zu einem tieferen religiösen Leben, geschah durch 
den reformirten Prediger und Professor Krafft^) und aus 
dieser allgemeinen Erneuerung ist dann später auch die 
strenger lutherische Richtung hervorgegangen, wie die 
bairischen Lutheraner selbst anerkennen. Die gläubige Rich- 
tung überhaupt wurde verstärkt durch die Berufung Olshausens 
von Königsberg nach Erlangen, wo er bis 1839 wirkte, aber 
nicht in streng lutherischem Geist ^). Der erste, der auf dem 
Catheder das strenge Lutherthum vertheidigte, war Harless, 
' überhaupt durch sein charaktervolles Wesen und sein reiches 
Wissen von sehr bedeutendem Einfluss auf die Ausbildung der 
Theologie und des Kirchenwesens in Baiern. An ihn haben 
sich dann angereiht Thomasius als Dogmatiker, Höfling als 
Lehrer der praktischen Theologie, Hofmann als Exeget und 
Delitzsch als Vertreter der alttestamentlichen Fächer, die 
beiden letzteren aber schon in singulärer Weise den altortho- 
do:icen Typus der andern überschreitend. Dazu kam das sehr 



1) 1823—32 in Erlangen, f 1858 in Leipzig. Vgl über ihn Lechler 
in Herzog, R. E. XVm. 186—190. 

2) Vgl. hierüber Herzog, R. E. Vm. S. 37 f. Artikel von Göbel, der 
ihn den Regenerator der protestantischen Kirche Baiems nennt; eben 
dort ist auch das Urtheil Stahl's über ihn angeführt: „er wurde für die 
protestantische Landeskirche Baiems jener Sauerteig des Evangeliums, das 
den ganzen Teig durchsäuert". VgL auch Thomasius, das Wiedererwachen 
des evangel. Lebens in der lutherischen Kirche Baiems. 1867. 

«) S. oben S. 223. 

15 • 
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einflussreiche Wirken mancher Pastoren ^ vor allem des be- 
kannten Lohe. 

Ein anderer Herd des Lutherthums bildete sich in Sach- 
sen. Hier hatte der Rationalismus fast ungestört geherrscht 
bis ins 4. Jahrzehnt unseres Jahrhunderts, während er schon 
überall proscribirt war. Das Lutherthum gewann hier zuerst 
eine Bedeutung durch den Pfarrer der böhmischen Gemeinde 
in Dresden, Stephan^). Als seit 1830 die Regierung diesen 
Bestrebungen für das Lutherthum nicht mehr gleichgültig zu- 
sah, wanderte Stephan 1838 mit einer Schaar Getreuer nach 
Amerika aus, verfiel aber dort in schändliche Laster xmd 
wurde von den Uebrigen verjagt, die nun ein lutherisches 
Eirchenthum am Missouri gründeten. Das Lutherthum erhielt 
sich aber in Sachsen durch die zurückgebliebenen Anhänger 
Stephan's und vermehrte sich von Preusseh aus. Später aber 
begünstigte nun auch die Regierung (wie es scheint, dabei 
auch von politischen Rücksichten geleitet) eine positivere theo- 
logische Richtung, obwohl unter starkem Widerstreben des 
Rationalismus. Dieselbe gestaltete sich mehr und mehr als 
lutherisch aus durch Harless und Luthardt, welche von Er- 
langen, Eahnis, der von Breslau nach Leipzig berufen wurde. 

Eine starke Reaction des Lutherthums trat femer in 
Hannover ein. Auch hier herrschte in der Geistlichkeit und 
auf den theologischen Cathedem bis in die Mitte des Jahr- 
hunderts der Rationalismus und ein abgebleichter Supranatu- 
ralismus (Gieseler, Reiche, Köllner und Redepenning in Göt- 
tingen), daneben aber kam auch durch den sehr anregenden 
Einfluss von Lücke die Schleiermacher'sche Theologie nach 
Hannover. Der Gegensatz von Lutheranern und Reformirten 
war hier nicht durch Union aufgehoben, sondern factisch ab- 
gestumpft, und die Universität bildete promiscue die Geist- 
lichen für die lutherischen und reformirten Gemeinden. Aber 
es entstand unter einem Theil der Geistlichen eine strenger 
lutherische Richtung, die sich stärkte durch Verbindung mit 
Erlangen. Die lutherischen Pastoren sind unter der Leitung 
des Pfarrer Dr. Petri in der Stader Kirchenconferenz 1853 
aufgetreten, und haben unter anderem verlangt, das „schreiende 
Missverhältniss", in welches die theologischen Professoren der 



^) Vgl. Herzog, R. E. XV. 41 ff. 
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Landesuniversität mit dem lutherischen Bekemitniss getreten, sei 
aufzuheben; soweit die lutherische Kirche Hannovers reiche, 
müsse auch, die Universität eingeschlossen, lutherisch bekannt 
und gelehrt werden. Sie schämten sich nicht, an die Vorgänge 
des XVI. Jahrhunderts zu erinnern, „da die cryptocalvinisti- 
Bchen Professoren in Wittenberg mit unerbittlicher Strenge 
verfolgt und vertrieben wurden." Dieser Angriff war um so 
unberechtigter, da die Facultät zwar den Unionsstandpunkt 
einnahm, aber immer entschiedener in positiver Richtung rege- 
nerirt wurde (durch Berufung von Dorner, Ehrenfeuchter, 
später Schöberlein, KöstUn). Die theologische Facultät hat 
einen energischen Protest dagegen erhoben in der „Denkschrift 
über die gegenwärtige Elrisis des kirchlichen Lebens u. s. w." 
1854 ^). Dieselbe wurde heftig angegriffen von Kliefoth ^), 
Petri ^) und Wolff *), aber die theologische Facultät vertheidigte 
sich gegen die z. Th. leidenschaftlichen und unwürdigen 
Repliken würdig und gründlich ^). Die hannoverischen Luthe- 
raner hätten sich durch nichts mehr selbst schlagen können, 
als durch die bezeichnende Antwort . Petrins : die Göttinger 
Facultät sei nicht mehr im stände, die Richtung der jungen 
Generation der Geistlichkeit zu bestimmen und zu beherrschen, 
w^eil sie, sobald sie aus den Hörsälen ins Leben hinaustreten, 
der grossen Zahl nach in das Lager des Lutherthums über- 
gehen; es komme auf die ;, Wirklichkeiten des Lebens" und 



^) Etwas preciös geschrieben ist sie sachlich eine bedeutende Schrift; 
sie beruft; sich ^uf die Würde und Bedeutung der theologischen Wissen- 
schafli im Protestantismus, auf die Aufgabe der theologischen Facnltaten, 
nicht blos Ueberlieferungsaustalten der kirchlichen Lehre zu sein, sondern 
auch als reinigendes und treibendes Ferment zu wirken, um das gesunde 
Wachsthum der Kirche in Gang zu erhalten ; sie zeichnet femer in schar- 
fen Worten die Geistesträgheit, Streitsucht und Herrschsucht dieser neue- 
sten lutherischen Orthodoxie, durch welche die protestantische Kirche wie 
ernst im XYII. Jahrhundert zu einer neuen Gesetzeskirche zu erstarren 
drohe, indem ein neuer Heilsweg nicht durch den Glauben, sondern durch 
„das Bekenntniss der reinen Lehre" aufgestellt werde. 

«) KirchL Zeitschrift von Kliefoth und Mejer. Band I. 1854, 1 ff. 

') Beleuchtung der Göttinger Denkschrift. 

^) Lutherische Antwort auf die Denkschrift der theol. Facultät zu 
Oöttingen. 

'^) „Erklärung der theol. Facultät zu Göttingen in Veranlassung ihrer 
Denkschrift" u. s. w. 1854. 
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auf die Mächte; die sich hier geltend max^heii; alles an ; — als 
ob nicht dieses schnellfertige lutherische Umsatteln der Can- 
didaten eben der stärkste Beweis der Geistesträgheit und der 
Oberflächlichkeit wäre, die es bequem findet, in eine gegebene, 
feste, starre Form sich zu werfen und mit ihr zu herrschen! 

Zu welchen Monstrositäten aber die hannoverischen Luthe- 
raner in der Lehre sich fortreissen liessen, werden wir unten 
hören aus dem Munde Münchmeyers, des wissenschaftlich be- 
deutendsten ihrer Sprecher. 

In besonders prononcirter Weise ist das neue Lutherthum 
in Hessenkassel aufgetreten. Die Orthodoxie wurde hier 
von oben herab als Stütze der stärksten politischen Reaction 
begünstigt, namentlich durch den berüchtigten Hassenpflug, 
und schon 1839 wurde hier von Bickell die strengste Ver- 
pflichtung auf die Symbole gefordert^), wogegen eine andere 
Partei unter Leitung des Advocaten Henkel die Abschaffung 
der Symbole verlängte. Die Regierung gieng zunächst auf 
beide extreme Forderungen nicht ein, aber der 1850 von 
neuem berufene Hassenpflug beförderte wieder die strengste 
orthodoxe Tendenz. Eine neue Phase der Dinge trat ein durch 
Vilmar, einen Mann von Geist imd Kenntnissen, aber „das 
enfant terrible der kirchlich-politischen Reaction" *). In seiner 
Eigenschaft als Metropolitan und geistlicher Rath versuchte er 
das Experiment, die reformirte Kirche Hessens in das Joch 
einer lutherisch-hierarchischen Kirchenreform zu spannen, und 
scheute sich nicht, die Geschichte zu fälschen und da einen 
lutherischen Bekenntnissstand hineinzudeuten, wo unläugbar ein 
reformirter war ^). Vilmar, entfernt von seinem kirchlichen Amt, 
wurde lutherischer Professor in Marburg und hat theologisch 
Aufsehen erregt durch seine Schrift: „die Theologie der That- 
sachen wider die Theologie der Rhetorik^^ 1856, die zwar 
manchen Wind in der derzeitigen Theologie aufdeckt, selbst 



^) Ueber die Verpfliclitang der evangelischen Geistlichen auf die 
symbolischen Schriften mit besonderer Beziehung auf das kurhessiache 
Eirchenrecht. Kassel 1839. 

*) Schwarz, zur Geschichte der neuesten Theologie. 4. A. 287. 

■) Vgl. Heppe, Denkschrift über die confesfflonellen Wirren in der 
evang. Kirche Kurhessens 1854 und Amtliches Gutachten der theologi- 
schen Facultät zu Marburg über die Hessische Catechismus- und Bekennt- 
nissfirage. 1855. 
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aber in das hohlste Pathos leidenschaftlicher Worte verföUt 
und mit ihren „Thatsachen" aller Wissenschaft ins Gesicht 
schlägt. Von seinen exorbitanten theologischen Meinungen 
werden wir unten noch einiges hören. 

Ein anderes Land, in welchem der lutherische Doctrina- 
rismus zur vollen Blüthe kam, ist M e c k 1 e n b u r g. Es gehörte 
ursprünglich zu den streng lutherischen Ländern. Im vorigen 
und in diesem Jahrhundert aber herrschte der Liberalismus 
hier ebenso wie anderwärts. Jedoch „von dem Pfingstregen, 
womit Gott um die Zeit der Befreiungskriege die evangelische 
Kirche Deutschlands segnete , kamen , wenn auch nicht gerade 
Güsse, so doch wenigstens Tropfen auch nach Mecklenburg" ^). 
Aber seit dem Ende der drmssiger Jahre ist „eine Verkrüppe- 
lung des neuerwachten Lebens" eingetreten; war vorher die 
Bewegung eine von Innen nach Aussen gehende gewesen, so 
sollte nun von Aussen her dem Verfall abgeholfen werden? 
„der leidige Subjectivismus sollte niedergeschmettert werden 
durch die kirchliche Objectivität des vom Tode erstandenen 
Gnesiolutherthums" ^), und das galt nicht etwa nur dem Batio- 
naiismus, sondern auch dem nicht minder subjectivistischen 
Pietismus. Dies ist der Standpunkt und das Wirken von 
Kliefoth, der, ursprünglich Schleiermacherianer, nun das Heil 
in der strengsten lutherischen Objectivität der Kirche suchte, 
in der Würde und Machtvollkommenheit des geistlichen Amts, 
der sacramentalen Steigerung der Beichte und Ordination, der 
Erhebung der Confirmation zum Bekenntnissact im kirchlichen 
Sinn und der Katholisirung der Cultusformen. Noch an eine be- 



^) Giesebrecht, Die neue kirchengeschichtliche Epoche in Mecklen- 
burg-Schwerin, deutsche Zeitschrift für ehr. Wiss. 1858, S. 230. Der Ver- 
fasser dieser Abhandlung, ein geborener Mecklenburger, zeigt dann, wie 
das „Erwachen zum neuen Leben" auch hier wie anderwärts von pietisti- 
schen Einflüssen und Regungen (im guten Sinn des Wortes) ausgieng; 
(von Sailer's, Zinzendorf s, Tersteegen's und anderer Schriften). „Die Be- 
wegung gieng in dieser ersten Zeit des Erwachens ganz direct auf Christum 
hin und nicht auf diese oder jene damalige Landes- oder Confessions- 
kirche; sie war persönlich und noch nicht kirchlich", ^gleichwohl trieb die 
Reformationsfeier zur Lesung der Schriften Luther's und der andern Re- 
formatoren, aber die Bewegung stund auf dem Grund der Bibel, nicht 
auf dem der Symbole, noch weniger auf dem der Dogmatik nach der 
Reformation", u. s. w. 

2) Giesebrecht a. a. 0. S. 237. 
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riichtigte Thatsache ist zu erinnern^ nemlich die Amtsent- 
lassung Baumgarten's ^). Wir reden nicht von der Verletzung 
aller rechtlichen Formen in diesem Verfahren, denn diese fand 
überall auch bei strengen Lutheranern Missbilligung, sondern 
weisen nur hin auf den Rigorismus und die Ausschliesslich- 
keit, womit Eliefoth seinem Dogmatismus die alleinige Herr- 
schaft in Mecklenburg zu verschaffen suchte. Es soll nicht 
ohne weiteres die Tendenz Baumgarten's gebilligt werden, aber 
wohin kommt man, wenn ein im ganzen so orthodoxer und 
positiver Theologe wegen Kichtrechtgläubigkeit entlassen wer- 
den darf? Dass man auf diesem Weg der gepriesenen Ob- 
jectivität einer todten Ejrchlichkeit entgegengehe, und die 
trostlose Unkirchlichkeit und Unsittlichkeit der Massen in 
Mecklenburg nicht überwunden werden könne, das sahen auch 
solche ein, die dabei streng lutherisch und orthodox sein 
wollten *)• 

Von den Regungen eines strengen Lutherthums in anderen 
Ländern^ wie Baden, Hessendarmstadt, ist hier nicht zu reden, 
da sie ziemlich vereinzelt sind und wenigstens keine grössere 
dogmatische Bedeutung erlangt haben. Württemberg ist 
von diesem Lutheranismus bis jetzt nur unbedeutend berührt 
worden. Die Union in Württemberg hat eine Aenderung nur 
in Beziehung auf die wenigen reformirten Gemeinden hervor- 
gebracht, welche ihre Lehrer nun aus der Landeskirche er- 
hielten, aber hinsichtlich des Cultus den reformirten Typus 
nicht aufgeben mussten. Die württembergische Landeskirche 
hat ja trotz ihres lutherischen Bekenntnissstandes von Anfang 
an Reformirtes in sich aufgenommen, und hat ja auch dem 
Pietismus friedlich Raum gelassen^). 



») Vgl. über das ThatsächUche Ev. K. Z. 1858. S. 183 f. 

>) Vgl Ev. K. Z. 1858. S. 366. „Die Aufgabe der Kirche Gk)ttes 
in unserer Zeit ist die Versöhnung der Orthodoxie mit dem Pietismus, 

der Rechtgläubigkeit mit der Innigkeit des Glaubenalebens u. s. w 

Für Mecklenburg scheint nach dem Charakter, den dort der alte Mensch 
trägt, todte Kirchlichkeit die grössere Gefahr zu ^in.^ 

•) Es hat freilich auch nicht an solchen gefehlt, welche sich auf 
einen strenger lutherischen Standpunkt stellen wollten. Wenn sie nun 
nach einer neueren Erklärung (vgl. darüber Ev, Kirchen- und Schulblatt 
für Württemberg 1873. S. 201 ff., 249 ff.) mchts anderes wollen, als sich 
um das lutherische Bekenntniss schaaren, so wird ihnen dies niemand' 
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Endlich ist noch zu sagen, dass die streng lutherische 
Orthodoxie auch ein Bollwerk hatte in den russischen Ostsee- 
provinzen ijnd deren Universität Dorpat. Schon die kaiserliche 
Politik verlangte, wie von der griechischen Kirche des Reichs, 
so von der protestantischen, das strenge Festhalten an der 
hergebrachten Lehre. Es hat dazu in unserem Jahrhundert 
noch wesentlich mitgewirkt der vom Kaiser beförderte griechi- 
sche Proselytismus unter den Lutheranern Livlands und Esth- 
lands. Die Theologie dieser Dorpater, vertreten von Sartorius, 
Keil, Kurtz, früher auch Philippi, später v. Oettingen, Engel- 
hardt u. s. w., war zwar immer eine entschieden lutherische, 
aber innerhalb dieser Grenzen meist gemässigt und stets in 
lebendigem Verkehr mit Deutschland. 

Wir gehen nun über zur speciell dogmatischen 
Charakteristik dieser streng lutherischen Richtung. Es finden 
jedoch auch hier nicht wesentliche Unterschiede statt. Die 
älteren, nüchterneren Lutheraner unterscheiden sich von den 
neueren dadurch, dass die letzteren noch über Luther und 
den ursprünglich lutherischen Protestantismus hinausgehen 
durch ihr sacramentales Kirchenthum. Man könnte sie mit 
Schwarz ^) unterscheiden als Altlutheraner und Neulutheraner, 
oder Lutheraner und Hyperlutheraner. Die Altlutheraner 
haben sich damit begnügt, den principiellen Gegensatz des 
lutherischen und reformirten Systems an den Hauptdogmen 
durchzufuhren, und so haben sie natürlich auch die lutherische 
Lehre von den Gnadenmitteln, Wort und Sakrament, und 
beim letzteren die coUative Kraft und den Realismus der Mit- 
theilung des Leibes und Blutes Christi entschieden betont. Dies 
war aber den Neulutheranern nicht genug, indem sie auch den 
Kirchen- und Amtsbegriff sacramental und katholisirend auf- 
fassen; und das bildet ein Streitobject zwischen beiden Frac- 
tionen. In jene Classe gehören Guerike, Rudelbach, Harless, 
Höfling, Thomasius, Hoftnann, Philippi, Luthardt, Kahnis und 



verwehren, so lange sie auch anderen nicht verwehren, ihren Weg zu 
gehen, und so lange sie nicht mit Eirchenmassregeki gegenüber von den 
Differenzen in der lutherischen Landeskirche einzuschreiten beanspruchen, 
was wenigstens eine bekannte Stimme in der Luthardf sehen lutherischen 
Eorchenzeitung im Schilde zu fuhren scheint. 

*) Zur Gesch. der neuesten Theologie. 4. A. S. 67 f. 227. 
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viele andere ; in diese : Delitzsch, Lohe, B[liefoth, Münchmeyer, 
Petri u. a. 

Wir reden zuerst von jenen Altlutheranern, und 
knüpfen an das Urtheil Guerike's über den Gegensatz des 
lutherischen und reformirten Standpunkts an, das den Grund- 
ton angibt, mag es auch von den einzelnen so oder so näher 
bestimmt werden. Die lutherische Kirche und Lehre soll die 
wahre Mitte darstellen zwischen dem kirchlichen Materialismus 
der römisch-katholischen und griechischen Kirche einerseits 
und dem kirchlichen Spiritualismus und Idealismus in der 
reformirten Kirche und in der neuen kirchlichen Union ande- 
rerseits. Die reformirte Kirche mache zwar streng formal 
die Autorität der Schrift geltend und theile demnach viele, ja 
die meisten evangelischen Grundsätze und Lehren mit der 
lutherischen Kirche. Aber sie stelle in ihrem tiefsten Grund 
die Wissenschaft über den Glauben, und verwerfe zugleich 
alles Leibliche und Leibhafte, darum erfasse sie jenes Gemein- 
same nicht mit gleicher Ej*aft und Lebendigkeit und bringe 
Falsches damit in Verbindung. Ein zwar feiner aber entschie- 
dener Unglaube namentlich in der Lehre vom Abendmahl, der 
die Gemeinde der reell communicativen Gemeinschaft mit dem 
lebendigen persönlichen Christus beraube, ein grobnestoria- 
nischer Irrthum in der Lehre von der Person Christi, der die 
wahre, gottmenschliche Wirksamkeit und darum auch das 
gottmenschliche Wesen Christi im Grunde aufhebe, ein durch 
dieses beides erzeugter, das Ganze des Lehrsystems durch- 
dringender Spiritualismus, und eine den ganzen Cultus be- 
stimmende subjectivisch einseitige Verständigkeit, sowie end- 
lich eine bis zu stoischem Fatalismus systematisch in hoch- 
müthiger Vernunftconsequenz gesteigerte Prädestinationslehre 
richte zwischen der lutherischen und reformirten Kirche eine 
feste Scheidewand auch im einzelnen auf. Dann fehle es der 
reformirten Kirche an einer wahren, positiven, confessionellen 
Einheit, daher sie auch in mehrere Parteien und Partikular- 
kirchen zerfallen sei, die nur durch das gemeinsame Kegiren 
der vollen lutherischen Wahrheit zusammengehalten werden ^)- 



1) S. Guerike, aUgemeine christliche Symbolik 1839. S. 41 ff. Vgl. 
femer: Rudelbach, Reformatioii , Lutherthum und UnioD 1849; besond. 
cap. 5 ff. 
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Fassen wir es kurz zusammen; so sind es hauptsächlich 
3 Grundmängel, die von dieser Seite an der reformirten Kirche 
und ihrem Standpunkt gefunden werden. In Beziehung auf 
das formale Princip nemlich: Spiritualismus, Lostrennung des 
Geistes vom Wort und in seinem Gefolge Rationalismus; so- 
dann in Beziehung auf die materialen Lehren ein die wahr- 
hafte Einigung des Göttlichen und Menschlichen in Christo 
mit der Gemeinde gefllhrdender Nestorianismus und Idealismus 
oder Deismus, und dem entsprechend ein das christliche Glau- 
bensleben trübender Nomismus, endlich in Beziehung auf die 
kirchliche Lehreinheit, confessioneller IndiflFerentismus, Atomis- 
mus und Subjectivismus. Der reformirte Göbel hat hierüber 
das treffende Urtheil geffillt: Rudelbach sei ein neuer Möhler 
in dieser Auffassung der symbolischen Gegensätze. Das gilt 
ebenso von Guerike und anderen Lutheranern der Art. In 
der That ist das ganze Verfahren, dem Gegner alles Gute 
auszusaugen und an sich zu ziehen, um dann den selbst ge- 
machten Leichnam um so sicherer als Leichnam hinstellen und 
seciren zu können, völlig dasselbe bei diesen Lutheranern, wie 
bei Möhler^). 

Eine ganz eigenthümliche Stellung nimmt unter diesen 
Altlutheranern J. Chr. K. v. Hofmann in Erlangen, f 1878, 
ein*). Er will ein confessioneller lutherischer Theolog sein 
und hat wiederholt dagegen protestirt, dass man ihn in dieser 
Beziehung von seinen CoUegen lostrennen wolle; er ist auch 



') Vgl. andererseits das UrtheU eines Lutheraners aus bairischer 
Schule^ Nägelsbach (jun.) in der Schrift: Was ist christlich? worin er 
gegen das Judenthum in der lutherischen Kirche und gegen die Gering- 
schätzung der reformirten sehr treffende Bemerkungen macht 

«) Schwarz (z. Gesch. d. n. Th. 4. Aufl. S. 239.) sagt über ihn: 
„es tritt die eigenthümliche Erscheinung auf, dass es lutherisch confessio- 
nelle Theologen gibt, denen bei ihrem plus des Confessionalismus das 
minus gewöhnlichster Rechtgläubigkeit fehlt, welche in der Abendmahls- 
lehre streng und ausschliessend sind, in den' Grandlehren dagegen von 
der Inspiration der heiligen Schrift, Person Christi u. s. w. den bedenk- 
lichsten Heterodoxien zuneigen. Man möchte fragen, wie kommt Hof- 
mann in Erlangen dazu, ein confessioneller Theologe zu sein, er, der 
nichts weniger als ein rechtgläubiger ist, dessen Inspirationslehre eine 
sehr laxe, dessen Prophetismus ein durchaus modemer Begriff ist? ... ." 
Dazu ist nur auch hauptsächlich seine Versöhnungs- und Rechtfertigungs- 
lehre zu zählen. 
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in der That ein strenger Lutheraner in der Lehre von den 
Sacramenten; für die er eine z. Th. sophistische Exegese ein- 
gesetzt hat; er will confessioneller und lutherischer Theolog 
sein, denn obwohl er nur als Schrift theolog (mit dem 
Schriftbeweis) auftritt, so ist er doch der Ueberzeugung, dass 
dieser Schriftbeweis als aus dem Ganzen der Schrift geführter 
Beweis flir die im gläubigen Lutheraner lebende Wahrheit, 
das Bekenntniss der lutherischen Kirche bestätige oder die 
Schriftwahrheit und die Wahrheit des lutherischen Bekennt- 
nisses als wesentlich eins erkennen lasse ^). Allein in der 
Ausfuhrung dieses Schriftbeweises hat sich nun bei Hoftnann 
eine sehr wesentliche Differenz herausgestellt zwischen der 
Art, wie die lutherische Kirche wesentliche ]!)ogmen fasst, und 
wie er sie nach der Schrift fassen zu müssen glaubt. Beson- 
ders in der Lehre von Versöhnung und Rechtfertigung. Der 
Unterschied ist so evident, dass die Lutheraner, selbst seine 
nächsten GoUegen in Erlangen, sich öffentlich gegen ihn er- 
klärten. Hofmann hat die Differenz nicht zu läugnen gewusst, 
bezeichnet sie aber als „eine neue Weise, alte Wahrheit zu 
lehren"; auch Ebrard vertheidigte Hoftnann's Lehre, als „nur 
eine eigenthümliche Methode 'theologischen Erkennens"> nicht 
aber „ein neues Gewand" *). Andere dagegen griffen Hof- 
mann energisch an*), und von ihrem Standpunkt mit Recht, 



») Vgl. Schriftbeweis I. (1852) S. 8. 

*) Ebrard, die Lehre von der stellvertretenden Grenugthaung 1857. 
(Aus der Allg. Darmstadter EL Zeitung 1856.) 

3) So Thomasius, das Bekenntniss der lutherischen Kirche von der 
Versöhnung und die Versöhnongslehre Dr. Hoffinann's, mit einem Nach- 
wort von Hamack, 1857, und Zeitschrift f. luth. Theologie, 1859. S. 168 ff. 
Hamack verlangt, dass man allerdings Substanz und Form im Bekennt- 
niss unterscheide, oder die strikten Bekenntnisssätze und ihre theologische 
Ausführung und Begründung; nur dürfe man beides nicht scheiden, sds ob 
die Substanz eine formlose wäre. Allein diese Unterscheidung wird dann 
doch bei ihm eine illusorische, denn Hamack stellt den Satz auf, so frei 
sich die kirchliche Theologie bewege, so habe sie immer beides zu be- 
achten und zu respectiren, die (xesammtanschauung, von der eine be- 
stimmte Bekenntnisswahrheit getragen ist, und den Ausdruck, den dieselbe 
daher empfangen hat. Diese Ansicht ist ebenso begreiflich als consequent, 
weil Hamack, Thomasius, Philippi von der Ansicht ausgehen, die Auf- 
fassung der Schriftwahrheit durch das lutherische System sei materiell 
imd formell die richtige, die allein und ganz richtige; die wissen- 
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denn Hofinann steckt in dem cardinalen Widerspruch einer- 
seits das lutherische Bekenntniss als das wahre^ schriftgemässe^ 
irreformable betrachten zu wollen, und andererseits in der 
Formulirung einer Grundlehre seine wesentliche Abweichung 
nicht als eine wesentliche erkennen und bekennen zu wollen. 
Es ist leicht zu zeigen, dass die lutherisch-orthodoxe Fassung 
der Versöhnungslehre und Rechtfertigungslehre nicht nur so 
irrelevant für die ganze ursprüngliche lutherische Anschauungs- 
weise ist, dass man eine andere, kurz gesagt, schleiermacheriani- 
sirende an ihre Stelle setzen und dabei doch ein Altlutheraner 
bleiben könnte. Das eben ist der weitgreifende fatale Wider- 
spruch in der ganzen dogmatischen Stellung Hofmanns, dass 
er neue Elemente, von Schleiermacher und von Schaden (der 
philosophisch auf ihn einwirkte) aufnehmen will, welche con- 
sequent verfolgt weiter fähren, und dabei doch den alten 
Standpunkt nicht fahren lassen möchte ^). 

Was nun die Neulutheraner betrifft, so handelt es 
sich bei ihnen nicht um einen besonderen dogmatischen Stand- 
punkt, da sie nur, das ursprüngliche Lutherthum ausgesproche- 
nermassen ergänzen und vollenden wollen durch den Ausbau 
der Lehre von der Kirche. Der allgemeine lutherische 
Realismus soll seinen Abschluss erhalten durch die „wahre 
Objectivität" des Kirchenbegriffs, durch die Spannung der un- 
mittelbaren göttlichen Einsetzung des geistlichen Amts und den 
wahrhaft sacramentalen Charakter seiner Functionen. Es fehlt 
sogar nicht an solchen Lutheranern, welche den katholischen 
Kirchenbegriff im ganzen für den wahren erklären und nur 
damit das evangelische Dogma verbunden wissen wollen, wie 
H. Leo, der sich nicht entblödet hat, Luther anzuklagen, dass 
er „mit gewaltiger kämpfender Faust in ein Kunstwerk des 
menschlidhen Geistes, (d. h. die katholische Ejrche) an welchem 
derselbe oft unter Gottes sichtbarer Leitung ein Jahrtausend 
gebaut hatte, geschlagen, dessen Herrlichkeit und innere Tiefe 



schaffcliche Theologie hat dann eben nur die Aufgabe, das Beken n tniss 
nach Form und Inhalt zu rechtfertigen. Das mag falsch sein, aber con- 
sequent ist es. 

*) Der gleiche Widerspruch ist es, wenn Hofinann in seiner zweiten 
„Schutzschrift" sich erklärt gegen die Gleichstellung der Symbole mit der 
Schrift selbst und dann doch die .Theologie als Wissenschaft so eng an 
das Bekenntniss der lutherischen Kirche binden will. 
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zu durchschauen er selbst viel zu beengt in Bildung und 
Wesen" gewesen sei ^). Leo billigt nur Luther's AugustinismuS; 
daher sein Ideal eigentlich der Jansenismus ist, den er die 
reinste und schönste Gestalt nennt, in welcher die Reformation 
erschienen, weil sie das Priesterthum bewahrte, das fest allen 
reformatorischen Kreisen in seiner wahren Gestalt verloren 
gegangen. Es kann hiernach auch nicht befremden, dass bei 
den starken Sympathien, welche viele dieser Lutheraner für 
den Eatholicismus aussprachen, manche auch wirklich zum 
Katholicismus übergetreten sind ^, 

Wir betrachten noch — bei der Grösse des Stoffs mit 
möglichster Beschränkung — die wichtigsten einzelnen Lehren. 

In den formalen Lehren ist das Eigenthümliche dieser 
alt- und neulutherischen Theologie weniger hervorgetreteti. 
Doch ist merkwürdig, wie sich unter den Lutheranern selbst 
in der Auffassung und Anwendung der Schriftautorität eine 
nicht unerhebliche Differenz erhob. Hofmann hat, wohl ganz 
im Sinn des ursprünglichen lutherischen Systems, den Satz 
aufgestellt, dass die Schrift zwar die Norm der christlichen 
Wahrheit, aber nicht die einzige Erkenntnissquelle der christ- 
lichen Wahrheit sei. Er legt dabei ein besonderes Gewicht 
auf das, was er „das kirchliche Wort Gottes'^, die kirchliche 
Verkündigung nennt, und bemerkt: „freilich bin ich, was ich 
als Christ bin, nur innerhalb der Gemeinde, nur in Folge kirch- 
licher Thätigkeit, indem mir nur durch den vermittelnden 
Dienst der Gemeinde zu eigen geworden, was mich des Ver- 
hältnisses zu Gott in Christo theilhaftig gemacht hat und fort- 
während darin erhält. Aber nicht nur ist es doch immer der 
gegenwärtige Christus, dessen Selbstbethätigung sich hiezu der 
Gemeinde und ihrer Thätigkeit bediente; sondern es hat auch 
jenes Verhältniss zu Gott, nachdem ich seiner theilhaftig ge- 
worden, ein selbständiges Dasein in mir begonnen, wel- 
ches, obwohl nur innerhalb der schriftgläubigen Kirche mög- 
lich, doch nicht von der Kirche abhängt, noch von der Schrift, 
auf die sich die Kirche beruft, auch nicht an jener oder 
dieser die eigentliche und nächste Verbürgung seiner Wahr- 
heit hat, sondern in sich selbst ruht und unmittelbar gewisse 



1) Leo, Universal-Gesch. 2. Aufl. in. 1840. S. 95. 

>) Vgl. Nippold; „Welche Wege führen nach Rom?" S. 391 ff. 
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Wahrheit ist, von dem ihm selbst einwohnenden Geiste 
Gottes getragen und verbürgt"^). Auch Kahnis nimmt 
,,eine freiere Stellung zur Schrift" ein 2). Es ist ihm „ein 
falscher Protestantismus, das Wort auf die Schrift be- 
schränken zu wollen, die nur das aHein normative, nicht 
das alleinige Wort ist"^). Diese Anschauungsweise ist aber 
unter den Lutheranern controvers geworden durch die aller- 
dings etwas schroff lautende und extrem scheinende Art, wie 
Baumgarten dieselbe ausgesprochen hat*). Das Kostocker 
Consistorium erhob gegen Baumgarten den Vorwurf, dass er 
„die Wirksamkeit des heiligen Geistes von den Gnadenmitteln 
ganz ablöse, und läugne, dass Wort und Sacrament die ordent- 
lichen Mittel seien, deren er sich bedient'^, und dass Baum- 
garten „die Wirksamkeit des Wortes von der menschlichen 



1) Schriftbeweis I. 2. Aufl. 1857. S. 10 f. 

•) Lutherische Dogmatik m. (1868) p. Vin. 

«). a. a. 0. L (1861) p. IX. Vgl. auch L S. 650 ff. u. a. SteUen. 

*) In seiner Auslegung des Sacharja hat er ein sehr entschiedenes 
Gewicht auf „die geistdurchwirkte Persönlichkeit" gelegt, also eben damit 
das selbständige Dasein der christlichen Wahrheit in der vom Greiste 
Christi erleuchteten und erfüllten Persönlichkeit des Gläubigen. Charak- 
teristisch sind folgende Sätze: „Der Geist selbst kann eine Seele ohne 
Mittel eines Menschen oder Dinges fuhren, um sie von der drückenden 
Herrschaft der Menschen und Dinge zu erlösen, und sie in den göttlichen 
Grund dessen zu versenken und zu verschliessen, der allein Freiheit ge- 
währt Seitdem der Herr sich auf den Stuhl seiner Majestät gesetzt, 

und seinen alles durchwaltenden und heiligenden (reist gesendet hat, sind 
alle Mittel und Ordnungen der Kirche zu durchsichtigen und verklärten 
Werkzeugen dieses Geistes und dieses Herrn gemacht, imd bedarf es in- 
sofern keiner andern Kundgebung und Leitung, ausser allein durch diese 
Vermittlungen. Allein wenn . . . innerhalb der kirchlichen Thätigkeit der 
Geist gedämpft und Christus nicht sowohl nach seinem verklärten und 
himmlischen Geistsein, als nach seiner irdischen Beschränktheit gelehrt 
und verkündigt wird, so beruht jener dunkle Seitenpfad, der von der 
kirchlichen He^rstrasse abbiegt, auf dem souveränen Vorbehalt, vermöge 
dessen der Geist des Vaters und des Sohnes, der ein ursprüngliches Ver- 
hältniss zu jeder Menschenseele hat, auch ohne die Mittel und Ordnungen, 
welche durch das Verderben des Fleisches verdunkelt worden sind, mit 
den Seelen in ihrem tiefsten Lebensgrund zu verkehren das Recht und 
die Macht hat, auf dass er sich eine Burg erbaue, ... in welcher die 
Kraft wohnt, immerdar die auch den heiligen Ordnungen und Mitteln der 
Kirche anhaftende Um^einheit wegzunehmen, imd dieselbe von Zeit zu 
^eit in ihre ursprüngliche Göttlichkeit und Geistesmacht zurückzusetzen." 
Nachtgesichte des Sacharja 1858. II. 79 f. 
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Persönlichkeit abhängig mache^'. Hofmann hat Baumgarten 
gegen diesen Vorwurf vertheidigt *). Gegen Beide, Baum- 
garten und Hofinann^ erklärt sich dann Dieckhoff^)* Die 
evangel. lutherische Lehre soll eben darin bestehen^ dass die 
heilige Schrift nicht nur Norm, sondern eigentlich die Quelle 
der religiösen Wahrheit sei; er läugnet, dass die kirchliche 
Wahrheit eine gegenüber von der SchriiFt relativ selbständige 
Existenz im gläubigen Individuum gewinne, der Glaube sei 
nichts als oqyavov XrjTrTixoVj seinen Inhalt habe er als Object 
im Worte ausser sich u. s. w. Mit diesen Ausführungen mag 
Dieckhoff den Buchstaben des Lutherthums, ja Luther selbst 
in einer Beziehung, fiir sich haben, aber den Geist des Luther- 
thums und auch viele Aussprüche Luther's hat er gegen sich. 
Man kann nicht läugnen, dass das Lutherthum seinem Princip 
zuwider in eine falsche Schriftobjectivität hineingerathen ist 
und die richtige Stellung des Glaubens zu ihr verloren hat. 
Baumgarten und Hofinann haben das ursprünglich Richtige 
wieder geltend gemacht. Freilich verliert dieses Richtige bei 
ihnen am Ende alle reelle Bedeutung, wenn Hofinann das 
lutherische Bekenntniss als das wesentlich irreformable betrach- 
tet, und wenn Baumgarten dem Mecklenburger Ministerium 
gegenüber es beschwören will, dass er von keiner lutherischen 
Lehre abweiche. Bei consequentem Denken muss man aner- 
kennen, dass man durch das Vexirspiel, in welchem diese 
Lutheraner zwischen Schrift und Bekenntniss herumtreiben, 
nicht weiter kommt. Es gibt nur zwei Wege: entweder hält 
man sich mit aller Entschiedenheit an das streng gefasste 
Schriftprincip, dann kann man sich nicht binden durch das 
Bekenntniss, und muss jenes gelten lassen auch gegen 
dieses; oder gibt man relative Freiheit vom Bekenntniss 
und vom Schriftbuchstaben zu, ohne das Bekenntniss 
schlechthin aufzugeben, so muss man auch eine Fortbil- 
dung des Bekenntnisses aus der reiner und freier ge- 



^) Beleuchtung des über Dr. Baumgarten's Lehrabweichungen abge- 
gebenen Consistorialerachtens 1858. 

*) „Die evangelisch-lutherische Lehre von der heiligen Schrift gegen 
Dr. V. Hofinann's Lehre von der heiligen Schrift und vom kirchlichen 
Worte Gottes vertheidigt." KircM. Zeitschrift von Kliefoth und Mejer. 
V. (1858) 711-873. 
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fassten Schrift heraus statuiren. Nur diese Wege haben ein 
klares Ziel^). 

Was nun die materiellen Lehren betriflFt; so lässt 
sich erwarten, dass die Lutheraner die Grundvoraussetzung 
des orthodox -lutherischen Systems, die kirchliche Lehre von 
der Trinität gegenüber von aller rationalistischen Auflösung 
und Umdeutung in Anspruch nehmen, wenn gleich darin noch 
nichts specifisch Lutherisches zu Tage tritt. Anzuerkennen 
ist, dass Thomasius und Philippi .hierin ganz einfach auf dem 
orthodoxen Dogma sich halten, und alle speculative Con- 
structionen abweisen^). Freilich haben diese Dogmatiker 
nichts gethan, um die kirchliche Lehre wirklich gegen die 
Angriffe sicher zu stellen, oder sie mit Rücksicht auf diese 
Angriffe innerhalb ihrer eigenen Grenzen fortzubilden. Phi- 
lippi sagt: „nur in der Noth wendigkeit der zu vollbringenden 
und in der Gewissheit der vollbrachten, objectiven Sühne ist 
auch die Nothwendigkeit und Gewissheit einer Subjectsunter- 
scheidung in der Gottheit für unser christliches Bewusstsein 
begründet. Dass der trinitarische Unterschied nicht nur ein 
modalistischer, sondern ein ontologischer sei, kann sonst nur 
auf Grund des historischen Offenbarungszeugnisses hingenom- 
men werden, würde also der festen Wurzel in der unmittel- 
baren Heilserfahrung entbehren und könnte deshalb auch 
leicht entwurzelt werden und verwelken. Denn ein über allen 
Verstand erhabenes Glaubensmysterium, welches nur in der 
Form der historischen Notiz überliefert wird, wird leicht dem 



') Derselbe Gegensatz stellt sich auch dar in der Frage der Inspi- 
ration (vgl. einerseits Rudelbach in der Zeitschrift fär luth. Theologie von 
1840 und 1842, andererseits Kahnis) und wieder in der Behandlung der 
apologetischen Beweismomente, namentlich des Weissagungsbeweises. 
Darauf soll nicht näher eingegangen werden. 

•) Thomasius sagt (Chr. Pers. u. Werk 1853. I. 118) : „es wollen mir die 
sämmtlichen speculativen Trinitätslehren der Gegenwart nicht vorhalten, 
jedenfalls möchte ich meinen Glauben nicht darauf gründen". Er eignet sich 
hiefür das Wort Thilo's an (die Wissenschaftlichkeit der modernen speculativen 
Theologie 1851. 193) : Je mehr morsche und faule Stützen dem christlichen 
Glauben untergeschoben werden, desto mehr Gefahr ist vorhanden, dass 
andere über diesen die wahren . Stützen übersehen und zu dem Wahn 
kommen, er habe keine andere als solche morsche." Ebenso Philippi, 
(kirchl. Glaubenslehre II, 177.) der sich zugleich auf Twesten's Urtheil 
beruft. 

L a n (1 Q r e r , DogTnengs«^?hichtc. 16 
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menschlichen ßewusstsein als entbehrliche Zufälligkeit erschei- 
nen, wesshalb gemeiniglich auch da, wo die biblisch-kirchliche 
Versöhnungdlehre in Abrede genommen wird, zugleich die 
biblisch-kirchliche Trinitätslehre dahin fallt" ^). So richtig das 
alles vom orthodoxen Standpunkt aus ist, so wenig will doch 
das besagen; was Philippi von der christlichen Erfahrung aus 
für die Nothwendigkeit eines ontologischen persönlichen Unter- 
schiedes zu sagen weiss ^ es kommt vielmehr alles auf die 
alte orthodoxe Beweisführung hinaus, dass nur ein Gottmensch 
die Genugthuung für das ganze menschUche Geschlecht leisten 
kann. Bedeutender ist, was Twesten über den wesenthchen 
Zusammenhang der ontologisch - kirchlichen Trinität mit der 
ökonomischen sagt 2). Am unbefriedigendsten ist dabei immer 
die Begründung der Persönlichkeit des heiligen Geistes aus- 
gefallen. Diesen Mangel sucht Hofmann im Schriftbeweis durch 
eine eigenthümliche Theorie vom heiligen Geist zu ergänzen. 
Sein Hauptsatz ist: die mit der Ausgiessung des Geistes ein- 
getretene innerweltliche Gegenwart desselben hat ihn als gött- 
liches Ich von dem überweltlichen Vater und von dem zum 
Vater gegangenen Sohn unterscheiden gelehrt (also nicht, dass 
dieses Verhältniss persönlichen Unterschiedes nicht ein ewiges 
wäre, sondern es ist nur durch die geschichtliche Selbsterwei- 
sung erst erkennbar geworden), indem ihn der Gläubige an 
des zum Vater gegangenen Christi statt mit gleich persönlicher 
Wirkung sich unmittelbar nahe, einwohnend, eigen weiss. Die 
Ausgiessung des Geistes ist demnach der Thatbeweis für die 
Persönlichkeit desselben. Diese Begründung ist insofern 
eigentlich keine, als wir doch nichts Dui*chschlagendes erfahren 
über den Unterschied des Wirkens des erhöhten Christus und 
des persönlichen heiligen Geistes^). Bemerkenswerth ist aber 
auch die Ansicht Hofmann's von der „Geistervielheit*' d. h. der 
Gesammtheit der Engel als „in dem Geiste Gottes beschlossen^', 
sofern „der Geist Gottes durch sie die Vielheit der einzelnen 
Welterscheinungen wirke ^)". Vom Geiste Gottes aber ist der 
heilige Geist so unterschieden, dass der letztere „nur der Geist 



») Kirchl. Glaubenslehre, H, 118 f. 

*) Vgl. Twesten, Vorles. üb. d. Dogmatik. 2. Bd., erste Abth. 1837 

^) Vgl. das 5. und 6. Lehrstück im Schriftbeweis. 

*) ISchriftbeweis I. (1852) S. 354. 
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des verklärten Menschenlebens Christi", „der Geist des ver- 
klärten Menschen Jesu" ist. 

Die Lehre vom Urständ suchen Thomasius und Philippi 
gleichfalls im orthodoxen Sinn festzuhalten^ wenn sie gleich 
das Uebermass beschränken, um dem Bedürfniss weiterer Ent- 
wickelung Baum zu machen. Entsprechend hat nun auch die 
orthodoxe Lehre von der Erbsünde ihre Vertheidiger an 
diesen Theologen gefunden, und ,'zwar in einem Mass, wie es 
die neuere positive Theologie sonst sich nicht anzueignen ver- 
mag. Thomasius sucht allerdings die kirchliche Lehre von 
der unmittelbaren Zurechnung der adamitischen Sünde dadurch 
zurechtzulegen ; dass er als Sinn derselben aufstellt^ es finde 
nur eine in Adam zugezogene gattungs massige Schuld für 
die Menschen statt^ nicht eiDC persönliche; ;;die Gattungs- 
sünde, ob sie gleich Schuld ist, behält doch immer den Cha- 
rakter des Uebels (calamitas) für uns"^). Das mag an sich 
ganz wahr sein, aber dass die Kirchenlehre zum klaren Be- 
wusstsein dieses Unterschiedes gekommen sei, lässt sich nicht 
beweisen, wenigstens folgt es daraus nicht, dass die orthodox- 
lutherischen Theologen die ungetauft sterbenden Blinder nicht 
ohne weiteres verloren gehen lassen. Darin verliess sie eben 
die volle Consequenz, und sie suchten dieses Aeusserste 
mit anderen Mitteln abzuwehren. Thomasius ist also hier 
für seine Person nicht ganz orthodox, desto entschiedener hat 
er sich aber die orthodox -lutherische Lehre von der Un- 
fähigkeit des natürlichen Menschen angeeignet und ganz die 
orthodoxe Bestimmung über die capacitas mere passiva ver- 
theidigt, wogegen jede Annahme eines realen Anknüpfungs- 
punktes oder Bests zum Guten, „bis zum Pelagianismus zurück- 
führe"^). Darin ist er ganz consequent lutherisch, dass er 
diese Unfähigkeit als schon in der Taufgnade dem Princip 
nach aufgehoben betrachtet; in welcher Weise sich auch Klie- 
foth ausgesprochen hat. So werden freilich die ethischen 
Schwierigkeiten und der Protest der Schriftlehre gegen ein 
solches Uebermass niedergeschlagen durch den Sacraments- 
magismus. 

Schon mehr ins lutherische Mitteltreffen führt uns die 



^) Chr. Pars, und Werk. 1853. I. S. 300. 
«) a. a. O. 444. 

16 
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moderne lutherische Behandhmg der Christologie. Es ver- 
steht sich von selbst, dass auch hier der Gegensatz des luthe- 
rischen und reformirten Standpunkts wieder nachdrücklich 
hervorgehoben und der Nestorianismus der reformirten Christo- 
logie abgewiesen wird^). Merkwürdig ist dabei^ dass Ebrard 
umgekehrt der lutherischen Christologie Nestorianismus vor- 
wirft^). Doch dieses Geplänkel hat keine grosse Bedeutung. 
Dagegen hat Thomasius es unternommen, die orthodox -luthe- 
rische Christologie fortzubilden angesichts der seit dem Ratio- 
nalismus und noch mehr seit Schleiermacher unabweislich ge- 
wordenen Forderung : die Person Christi bei allem specifischen 
Vorzug auch als eine wahrhaft menschliche, und seine Lebens 
entwicklung als eine wahrhaft zeitlich - irdische zu begreifen; 
welche Forderung Thomasius auch um des einfachen exege- 
tischen Thatbestandes im Neuen Testament willen als voll- 
kommen berechtigt aiierkennt. Diese Fortbildung will er 
nun zuerst damit erreichen, dass er die zfirwcr^g auch 
auf die göttliche Natur ausdehnt, sofern sie mit der mensch- 
lichen vereinigt ist. Von dem Moment der unio hyposta- 
tica an habe der koyog „aufgehört, zwar nicht Gott zu 
sein, wohl aber in göttlicher Weise zu existiren", „sein gött- 
liches Bewusstsein ist zum menschlichen geworden, um sich 
als menschliches Bewusstsein zu entwickeln. Ausserhalb seiner 
Menschheit hat sich der koyog weder ein besonderes Sein für 
sich, noch ein besonderes Wissen um sich vorbehalten. Er ist 
im eigentlichen Sinn Mensch geworden"^). Wir haben also 
eine Depotenzirung der zweiten Person der Gottheit zu ei^em 
Menschenkeim*). Nachdem Schneckenburger das Unsinnige 
einer solchen Theorie, „den gellenden Riss, der damit in die 
Harmonie der Trinität gemacht werde", energisch ins Licht 
gestellt^), hat Thomasius sich^) wieder mehr in die alte 
„kryptische^^ Christologie zurückgezogen. Die Entäusseiiing 



^) Vgl. Thomasius, das Bekenntniss der evang. luth. Kirche. 1848. 
S. 198 S, 

«) S. seine christl. Dogmatik. 1851—52. n, 125 ff. 

^) Beiträge zur kirclil. Christologie. 1845. S. 94 f. 

*) In ähnlicher Weise hat sich auch Hofmann im Schriftbeweis aus- 
gesprochen, sowie andere Lutheraner. 

'^) Zur kirchl. Christologie, neue Bearbeitung. 1848. S. 199. 

«) Vgl. Chr. Pers. und Werk. 2. Aufl. II. S. 40. 
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beziehe sich, sagt er jetzt, nicht auf das Wesen, sondern auf 
das Wirken des koyog. Aber abgesehen davon, ob diese 
Distinction möglich und zureichend ist, hat Thomasius nichts 
für die Denkbarkeit des Gottmenschen überhaupt gewonnen, 
weil er über das Doppelbe wusstsein des göttlichen loyog und 
des menschlichen Ich in Christus nicht hinauskommt. Dies 
hat ihm nicht nur Dorner ^) schlagend nachgewiesen, sondern 
es legt auch ein ganz stricter Lutheraner, Brömel ^) im Namen 
der lutherischen Kirche Protest ein gegen eine solche Wissenschaft. 
Mehr Kühnheit und Consequenz ist in der ganz durch- 
gefiihrten Kenotik eines Hof mann, Delitzsch und Gess^). 
Allein diese Kenotik steht mit den Voraussetzungen des ur- 
sprünglichen historischen Lutherthums in totalem Widerspruch. 
Mag immerhin, wie Hofmann sagt, die ursprüngliche lutherische 
Theorie unvollkommen, ja verwirrend sein, auf diese Art lässt 
sie sich nicht curiren, denn damit gibt man den lutherischen 
Standpunkt selbst auf und kommt dafür in überaus gewagte 
Behauptungen hinein*). Was Dorner in der genannten Ab- 
handlung gegen die Widersprüche dieser ganzen kenotischen 
Christologie aufgestellt hat, kann wohl nicht widerlegt werden. 
Ist es nun ein Wunder, wenn andere Lutheraner ganz unver- 
holen zur Rückkehr zur altorthodoxen lutherischen Christologie 
auffordern, und diese für irreformabel erklären, wie z, B. 
Brömel ^) ? 



1) Jahrb. f. deutsche Theologie.M856. S. 390 ff. 

*) In dem Sendschreiben : Was lehrt Prof. Thomasius von der Person 
Christi im Stand der Erniedrigung? Schwerin 1857. Er hält seinem Geg- 
ner vor (S. 38): „Sie wollen den Gottmenschen entäussem, soweit es geht, 
aber Sie folgen Hofinann nicht, der ihn ganz consequent entäussert; Sie 
wollen den Gottmenschen mit dem Yater und heiligen G^ist in einem 
metaphysischen Connex lassen, müssen ihm aber die Allmacht, Allwissen- 
heit, Allgegenwart absprechen." Auf der andern Seite aber wolle Tho- 
masius auch nicht mit Martensen Gottes Sohn ein Doppelleben fähren 
lassen innerhalb der Trinitat und innerhalb der Menschheit; so hänge er 
inconsequent in der Mitte. Das ist in der That unläugbar. 

■) Vgl. des Letzteren: Lehre von der Person Christi, entwickelt aus 
dem Selbstbewusstsein Christi und dem Zeugniss der Apostel. 1856. 

*) Sehr scharf urtheilt Baur über die Kenosislehre. Lehrb. der ehr. 
Dogm. Gesch. S. 382 f. Vgl. ein ähnlich scharfes Urtheil: Prot. Monats- 
blätter. 1857. S. 340. 

s) Er beklagt sich (a. a. 0. S. 37), dass man jetzt Scheu habe „vor 
den Sätzen, die die alte Eirche mit der grössten Unbefangenheit ausge- 
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Einen ähnlichen tragischen Eindruck machen die unter 
den Lutheranern selbst ausgebrochenen Streitigkeiten über die 
Versöhnungslehre. Die Theorie von der Versöhnung, 
welche Hofinann im Schriftbeweis vorträgt, ist nicht die 
lutherische, da er ganz entschieden den Gedanken abweist^ 
dass ein stellvertretendes Strafleiden im Tode Jesu stattge- 
funden habe, und der Gerechtigkeit Gottes Genugthuung durch 
Christus geschehen sei. Dass die lutherische Lehre und 
namentlich Luther selbst von diesem Grundgedanken ausgeht, 
hat Thomasius in der gründlichen und lehrreichen Schrift: 
„das Bekenntniss der lutherischen Kirche von der Versöhnung 
und die Versöhnungslehre Hofinann's" 1857, siegreich nachge- 
wiesen und Hofmann hat es in seiner zweiten Schutzschrift 
gegenüber von Thomasius nicht umzustossen vermocht. Was 
er allein beweisen konnte, war, dass bei Luther auch noch 
andere Gesichtspunkte sich finden, unter welche er das Er- 
lösungswerk Christi stellt, wie der Kampf mit dem Teufel, die 
Verklärung der Menschennatur u. s. w. Diese anderen Ge- 
sichtspimkte werden aber nicht die herrschenden, vielmehr 
drängt seine Gedankenbewegung immer wieder auf die genannte 
Hauptvorstellungsweise hin, wie denn auch die lutherische 
Orthodoxie nur sie fortföhrt und systematisch entwickelt Auf 
der anderen Seite kann aber nicht geläugnet werden, dass die 
Auffassung der Versöhnungsiehre bei Hofmann, wenn sie auch 
nicht orthodox ist und selbst dem biblischen Text nicht immer 
ganz gerecht wird, wirklich wesentliche Elemente zur Fortbil- 
dung der Lehre enthält^). 



sprochen hat: dass nemlich das Kind in der Krippe und der Mann am 
Kreuz die Welt regiert". So klagt Brömel die lutherischen Theologen 
an, dass sie keine Achtung vor dem kirchl. Lehrsystem haben, und es 
verbessern wollen mit ihrer Wissenschaft! Will also unter diesen Lutiie- 
ranem einer wissenschaftlich sein imd die lutherische Lehre nicht in quali 
et quanto unverändert lassen, so verbietet ihm das ein anderer. Und doch 
soll diese lutherische Theologie auch wieder wissenschaftüch alle andern 
überragen und eine reiche Zukunft in ihrem Schoosse hegen! 

*) Vgl. über Hofmann's Lehre Herzog, R. E. XVIL 108 f. und über 
den ganzen Streit die lehrreiche, kurz zusammenfassende Abhandlung von 
Weizsäcker f um was handelt es sich in dem Streit über die Versöhnungs- 
lehre? Jahrb. für deutsche Theologie. 1858. 154—188. Weizsäcker macht hier 
(S. 176) aber auch die ganz richtige Bemerkung, „dass für die eigentliche 
dogmatische Bechtfertigung des kirchlichen Dogmas oder die weitere Eni- 
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Auch die Cardinallehre des Lutherthums, von der Recht- 
fertigung durch den Glauben, ist in den lutherischen Con- 
troversen wieder zur Sprache gekommen. Hofmann ist auch 
in dieser Beziehung vom streng lutherischen Typus abgewichen^ 
indem er den forensischen Begfiflf wesentlich beschränkt und 
als Grundlage der Rechtfertigung nicht sowohl die Zurechnung, 
sondern vielmehr den Glauben an das wiederhergestellte Ver- 
hältniss der Menschheit zu Gott betont, obwohl dieses Ver- 
hältniss nur im Sohne selbst und in ihm ganz hergestellt ist. 
Auch diese Abweichung ist von Philippi und der Evangelischen 
Kirchenzeitung ^) als unlutherisch und schriftwidrig angegriffen 
worden. 

Dagegen hat die alte schroflguridische Rechtfertigungs- 
lehre einen sehr eifrigen Vertheidiger gefunden in Kahnis 
gegenüber von Nitzsch^). Nitzsch sagt: der Herr falle sein 
Gnadenurtheil nicht so, dass er es nur bei sich behielte, viel- 
mehr spreche er es durch den heiligen Geist in das Herz des 
McDschen hinein. Die Rechtfertigung sei aber darum doch 
eine „urtheilende Handlung, und gar keine mittheilende, 
sofern das Mittheilen aus der Sphäre des Urtheilens heraus- 
träte". Damit ist er allerdings von der ursprünglichen luthe- 
*rischen Lehrform abgegangen. Sie unterscheidet die Recht- 
fertigung als einen immanenten Act in Gott und die Mitthei- 
lung desselben an das Subject durch den heiligen Geist, und 
die letztere fallt nicht nothwendig mit dem ersteren zusammen, 
ja sie kann eigentlich nicht damit zusammenfallen, wenn es 
gleich die Orthodoxen in formeller Consequenz behauptet haben, 
weil die Rechtfertigung eigentlich an die Kindertaufe geknüpft 



Wicklung desselben bisher sehr wenig geleistet worden ist. . . . Auch auf 
die alten Einwendungen, welche seit den Socinianem unzähligemale ge- 
macht wurden, und die nun Hofinann wiederholt, .... ist keine irgend 
neue oder besser beMedigende Antwort gegeben worden." Namentlich 
haben eine solche Antwort Lutheraner wie PhiHppi und Thomasius nicht 
gegeben. 

1) 1857. S. 59 ff. 

*) Nitzsch sprach sich zuerst aus über diese Lehre; Deutsche Zeit- 
schrift für Chr. Wiss. 1853. S. 357 ff. Würdigung der von Dr. Kahnis 
gegen die Union gerichteten Angriffe, worauf Kahnis antwortete mit dem 
Sendschreiben an Nitzsch: „die Sache der lutherischen Kirche gegenüber 
der Union." 1854. Hierauf gab Nitzsch seine Abhandlimg besonders her- 
aus mit einem Nachtrag gegen Kahnis. 1854. 
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ist, daher dann in der lutherischen Kirche später die Ver- 
sicherung und Versieglung von der Rechtfertigung als nachher 
eintretend unterschieden wurde. Nitzsch nimmt das zusammen, 
will aber darum nicht Rechtfertigung gleich Geistesmittheilung 
überhaupt betrachten, wie ihm Kahnis unterschiebt, sondern 
als ein Hineinsprechen in das Herz, das setzt dann aber vor- 
aus, dass das Herz im Glauben steht, daher Nitzsch sagt: 
der Glaube könne nur in dem Mass ein rechtfertigender sein, 
als er das Gemüth und Leben der bekehrenden und heiligen- 
den Wirksamkeit des Erlösers eröflfne. Kahnis findet darin 
eine Annäherung an das Tridentinum, weil die Rechtfertigung 
als das Freisprechen von der Schuld, der Natur der Sache 
nach keine Gradbestimmung ertrage. Das ist eine Wortklau- 
berei, indem allerdings der Ausdruck „in dem Mass" nicht 
adäquat ist, da der bussfertige Glaube entweder da ist oder 
nicht, aber sein Dasein ist doch nothwendig zu fordern, und 
wenn er da ist, ist ebensowohl die Rechtfertigung als Ver- 
gebung der Sünden und Versetzung in den Gnadenstand damit 
verbunden wie der Anfang der Heiligung. Nitzsch verlangt 
also allerdings einen Glauben, der, wie immer er nur Ergreifen 
und Empfangen ist, doch schon darin sittlich bestimmt ist, 
nicht das leere ogyavov IrjnTiycov, während die Lutheraner, 
welche orthodox bleiben wollen, den Glauben an die Kinder- 
taufe knüpfen müssen, ihn dann aber auch gewiss nicht als 
ethisch bestimmten denken können. Das eigentliche Wesen 
der Rechtfertigungslehre, die Noth wendigkeit einer durch die 
Bibel gebotenen Fortbildung derselben über die einseitig foren- 
sische Fassung wird in diesem lutherischen Lager vielfach 
nicht verstanden, vielmehr hat z. B. Pastor Euen gezeigt, wo- 
hin der Weg der Lutheraner geht, wenn er auf einer luthe- 
rischen Conferenz 1857 die Frage, ob die Lehre von der Recht- 
fertigung allein durch den Glauben noch jetzt der die ganze 
Kirchenlehre beherrschende Mittelpunkt sei, verneinend beant- 
wortete, weil eigentlich den Sacramenten die centrale Stellung 
und Bedeutung in der lutherischen Dogmatik gebühre. Aller- 
dings fand er hiemit wenig Anklang und es wurde ihm aus 
dem lutherischen Lager selbst mit Recht entgegnet, dass dies 
der Weg nach Rom sei^). Aber es triflft damit zusammen. 



^) Vgl. sächsisches Kirchen- und Schulblatt 1857. Nr. 32. 
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was wir bei der Lehre von den Sacramenten in dieser Hin- 
sicht weiter hören werden. Zuvor ist noch Hengstenberg's 
schon oben berührte^) ,,Häresie" in der Rechtfertigungslehre zu 
besprechen. Wenn er sagt, die Rechtfertigung habe Stufen, 
so spricht er einen Satz aus, der nur in beschränktem Sinn 
wahr ist. Die Rechtfertigung kann ja keine Stufen haben, 
sofern sie Sündenvergebung ist, diese ist entweder da oder 
nicht; ist sie da, so hat sie nicht in objectivem Sinn Stufen, 
sondern nur subjectiv, nemlich Grade der Aneignung der sün- 
denvergebenden Gnade, der speciellen Application der einmal 
empfangenen Grundbegnadigung, und darauf können Werke 
keinen Einfluss haben; dies wird immer im Glauben hinge- 
nommen. Ist aber Rechtfertigung auch Zusprechung der Kind- 
schaft und Erbschaft, so kann auch die Kindschaft nicht ob- 
jectiv wachsen; man hat entweder die Vaterliebe Gottes oder 
nicht. Aber allerdings wird der Fortschritt des Wiedergebo- 
renen und Gerechtfertigten in der Heiligung nicht nur sub- 
jectiv als erhöhte Freude sich spiegeln, sondern es werden 
ihm auch weitere und höhere Erweisungen der Liebe Gottes 
entsprechen, aber das alles auf der Basis der ersten Recht- 
fertigung, so dass nicht diese erste Rechtfertigung unvollkom- 
men ist (was aber auch Hengstenberg nicht gemeint hat). 
Was endlich die künftige Seligkeit betriflft, so kann allerdings 
Hengstenberg noch entschiedener gegen die Kirchenlehre be- 
tonen, dass der Mensch sie nur erlangen kann durch den 
Glauben, sofern er sich in Werken bethätigt hat, sie haben 
ein ursächliches Verhältniss dazu, aber doch nur relativ, weil 
schliesslich alle Werke des Menschen, auch seine vollkommen- 
sten, in keinem adäquaten Verhältniss stehen zum unendlichen 
Gute der Seligkeit, schliesslich also die Seligkeit nur im 
Glauben empfangen werden kann. Ln Streit mit Hengsten- 
berg sind diese Punkte berührt, aber nicht völlig befriedigend 
entwickelt worden. Ea handelt sich da auch um die Frage, 
ob Rechtfertigung und Gerechtsprechung nicht auch Gerecht- 
machung sei; von orthodoxer Seite wurde dies im Gegensatz 
zu Beck und andern stricte geläugnet. 

Die Lehre von der Rechtfertigung führt uns nun über zu 
der Lehre von den Gnadenmitteln und der Kirche, welche für 



>) S. oben S. 216 f. 
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die alt- und neulutherische Eichtung die grösste Bedeutung 
gewonnen hat. Wir fassen zuerst im einzelnen die orthodoxe 
Bestauration der Sacramentslehre ins Auge. Die Becht- 
fertigung der Taufe als Kindertaufe geschieht meist in der 
gleichen Weise, wie bei den alten lutherischen Lehrern^). 
Wichtiger ist, wie unter Voraussetzung der Zulässigkeit nicht 
nur, sondern der Nothwendigkeit der Kindertaufe ihr Wesen 
und ihre Wirksamkeit betrachtet wird. Zuvörderst kehren 
hier die alten Bestimmungen über den Kinderglauben wieder, 
Höfling gibt zu, dass die Kinder nicht den Glauben Er- 
wachsener haben können, aber „folgt daraus, dass sie ihn 
überhaupt nicht haben, und namentlich auch durch die .Taufe 
in keinerlei Weise gewinnen können? Ist denn der Glaube 
.... nicht überall das Werk der göttlichen Gnade? Besteht 
er in etwas anderem als in dem Empfangen und Aufnehmen 
der Kraft des Herrn? Und setzt er auf Seiten des Menschen 
etwas anderes voraus als jenes TCTWxog ecvav vi^ nvevfiaTLy 
jene demüthige und unbefangene Herzensstellung, jene reine 
Beceptivität und passive Capacität für die Gnade, zu welcher 
die Erwachsenen erst wieder zurückgebracht werden müssen, 
während sie Kindern von Natur eignet?" 2) Also unbewusste 
Kinder sollen, weil sie noch nicht widerstehen können 
TVTcoxoL T(p TtvevfxaTL sein! Die passive Capacität wird als 
demüthige Herzensstellung bezeichnet! In ähnlicher Weise 
traut Delitzsch „dem in das Wort gefassten Sacrament die 
Kraft zu, in der Kindesseele die Erschliessung des Gemüths 
für seinen himmlischen Inhalt zu wirken"^), d. h. also eben 
den Glauben. 

Was die Heilsgüter betrifft, die in der Eandertaufe mit- 
getheilt werden, so sagt Höfling: „die Kinder empfangen in der 



^) ^gl* ^^ yerhältnissmässig nüchterne Begründung bei Höfling, in 
seiner Schrift: das Sacrament der Taufe (2 Bde. 1846. 48), die, so viel 
Sonderbares sie enthält, doch theils wegen ihrer Grelehrsamkeit, theils 
wegen des eingenommenen Standpunkts beachtenswerth ist Martensen^ 
Dogmatik; derselbe: die christliche Taufe und die baptistische Frage, 
1843. Vgl. auch die Verhandlungen des Frankfurter Ejrchentags von 1854. 
S. 76 ff. 

^ a. a. O. I. 101. 

») Delitzsch, vier Bücher von der Kirche. S. 26. Vgl. bibl. Psy- 
chologie. 2. Aufl. 353 f. 
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Taufe die Gnade . . . aber sie kann in ihnen nicht zum ge- 
wussten und gewollten Besitz sich entwickeln, ohne dass ihr 
sich entfaltendes Bewusstsein und ihr sich entwickelnder Wille 
vom heiligen Geist durch das Nachfolgen der Predigt des 
Worts bestimmt und für das erlangte Gnadengut sowohl ge- 
wonnen als dabei erhalten wird"^) (man beachte dieses „so- 
wohl — als" !), d. h. also : ohne actuellen Glauben, der erst nach- 
folgt, ist auch der Besitz, wenigstens der Genuss des Heils- 
guts noch kein vollständiger, actueller. Höfling ist so un- 
befangen, anzuerkennen, dass hier erst, wenn der actuelle 
Glaube eintritt, von Wiedergeburt geredet werden könne, 
und bei der Kindertaufe streng genommen nur von Em- 
pfängniss des neuen Lebens, oder Wiedergeburt in einem 
weiteren Sinn ; wie auch Martensen ^) die merkwürdige Di- 
stinction macht zwischen substanzieller, wesentlicher Wieder- 
geburt in der Kindertaufe, durch die nur der Keim des neuen 
Lebens eingesenkt wird, und der persönlichen Wiedergeburt 
mit dem Eintreten des Glaubens, wodurch auch die volle Wir- 
kung der Taufgnade bedingt ist. Delitzsch aber sagt 
frischweg ^) : „wer getauft ist, in dem hat der substanzielle In- 
halt des Sacraments ein für allemal lebendige Gegenwart ge- 
wonnen, und es bedarf nur des Glaubens, damit sich reflexer 
Weise zu seinem Heil in ihm verwirkliche, was er actu directo 
immer innerlich vor sich hat", d. h. durch den in der Kinder- 
taufe gesetzten unbewusst ergreifenden Glauben. Eberiso;;sagt 
— unter Zustimmung von Kahnis, Kliefoth, Münchmeyer — 
Delitzsch*): „wer nur immer getauft ist und Theil nimmt an 
des Herrn Mahle, der ist ein Glied am Leib Christi. Der 
Leib Christi ist die Gesammtheit aller Derer, die zu Einem 
Leibe getauft und zu Einem Geiste getränkt sind. Es sei 
Hengstenberg oder Wislicenus . . , es sBi ein Evangelischer 
oder Römischer, ja ein Socinianer oder ünitarier — kraft der 
Taufe sind sie allzumal Einer in Christo", sofern sie nemlich 
Glieder der sichtbaren Kirche sind durch die Taufe. Jajdie 
Kinder sind durch die Taufe an sich, dem Besitz nach, auch 



1) a. a. 0. L 137. 

«) Christi Dogmatik 1856. S. 401. 
8) Bibl. Psychologie. 2. Aufl. S. 349. 

*) Vier Bücher von der Kirche. 1847. S. 33 f. Vgl. Kahnis, Lehre 
vom Abendmahl. S. 276. 
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gerechtfertigt. Die Neuschöpfung des Lebens in der 
Kindertaufe ißt schon die ganze Wiedergeburt; nur ent- 
wickelt ist dieses neue Leben nicht; der Genuss der Gnaden- 
güter ist nur nicht der persönlich actuelle ^). Bemerkenswerth ist 
auch die von Höfling angedeutete, von Martensen ausgeführte 
und von vielen Lutheranern approbirte Meinung, dass die 
Taufe als Kindertaufe auch eine leibliche Wirkung habe ^). 

Einen noch viel breiteren Raum nehmen die Verhand- 
lungen über das Abendmahl ein^ sofern um dieses zuerst 
und am meisten das Interesse dieser lutherischen Kestauration 
sich concentrirt hat. Und doch ist zu sagen, dass trotz des 
ungeheuren Umfangs dieser neuen Untersuchungen im ganzen 
wenig wahrhaft Neues und Fortbildendes vorgebracht, wohl 
aber vielfach die crudeste altlutherische Abendmahlsscholastik 
erneuert worden ist ^). Es ist darum hinreichend, einige Haupt- 
punkte zu berühren : was den exegetischen*) Gesichtspunkt 
betrifft, so hat sich der alte Kampf gegen eine nur symbolische 
Deutung der Einsetzungsworte erneuert. Ströbel meint sogar ^) : 
„der Ausleger soll noch geboren werden, der die sprachliche 
Möglichkeit eines tropus in den Einsetzungsworten nachweist." 
Als einen sehr wesentlichen Gegengrund gegen die Annahme 
einer substanziell leiblichen Gegenwart hat man von jeher 
geltend gemacht, dass Christus bei der ersten Einsetzung des 
Abendmahls eine solche nicht gemeint haben könne. Aber 
die neuen Lutheraner scheuen vor dieser Schwierigkeit nicht 
zurück. Hofmann nimmt seine Zuflucht zu einem Wunder, 
vermöge dessen Christus Leib und Blut seinen Jüngern gab 
„ohne dass er aufhört sie zu haben" ^). Auch Ströbel recur- 



1) Rudelbach , Zeitschrift für luth. Theologie, 1849. 93 f 

8) E. Nägelsbach, Zeitschrift für luth. Theologie, 1849. S. 612 ff., bes. 
S. 668. DeUtzsch, Com. z. Hebr. Brief zu: 10, 22. 

8) Es war nicht zu viel, wenn Keim (Jahrb. f. d. Theol. 1859. S. 63) 
sagte: „dass die Einsicht in das Wesen und die Bedeutung des Nacht- 
mahls seit der Reformation im ganzen wenig gewachsen ist und die Er- 
kenntniss desselben ziemlich innerhalb jener alten Bahnen sich fortbewegt, 
die vor 800 Jahren eröffnet worden sind." 

*) Vgl. Rückert, das Abendmahl, 1856. 

*) Zeitschrift für luth. Theologie und Kirche, 1854. S. 601. 

•) öchriftbew. n, 2 (1855) S. 195. Keim hat (a. a. 0. S. 88 f. Anm. 1) 
nicht Recht, wenn er damit nur eine verbale Uebergabe des zu opfernden 
Leibes von Hofmann ausgesagt findet. 
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rirt in acht scholastischer Weise auf einen solchen eigenthüm- 
lichen Modus der Gegenwart im ersten Abendmahl i). 

Wichtiger ist der dogmatische Gesichtspunkt. Da& 
Neue, das hier hervortrat, ist die Idee der persönlichen Ge- 
meinschaft mit Christus als im Abendmahl sich realisirend und 
in Verbindung damit die Idee der Verklärung der Leiblichkeit. 
Wenn das Interesse für die erstere Idee sich hauptsächlich 
anknüpfte an den Gegensatz gegen den Eationalismus und die 
pantheistische Theologie, und an der Gegenwart des Leibes 
und Blutes Christi als Substanz eben die wahre Gewähr per- 
sönlicher Gegenwart und Gemeinschaft suchte, so ist die Idee 
der Verklärung der Leiblichkeit durch den Genuss des ver- 
klärten Leibes und Blutes hauptsächlich gestützt worden mit 
dem biblischen Realismus, der die Leiblichkeit im Gegensatz 
zu einem abstracten Spiritualismus überhaupt wieder zu Ehren 
zu bringen suchte und an Böhme'schen, Oetinger'schen und 
naturphilosophischen Ideen des neunzehnten Jahrhunderts sich 
nährte. Diese beiden Hauptideen sind, wie auch Kahnis zu- 
gibt, anfanglich mit einer ziemlich unklaren rhetorischen Ro- 
mantik im Namen des Lutherthums ausgesponnen worden. So 
namentlich von SteflFens^); auch von Martensen, wenn er sagt: 
das Abendmahl ist „Vereinigung mit Christo als dem Princip 
der heiligen Vermählung des Geistes in der Natur, welche das 
Endziel der Schöpfung ist*', eine „christlich-prophetische" An- 
ticipation der Welt -Verklärung^). Kahnis tadelt*) dies als 
Romantik, als an die vorstrauss'sche Verschmelzung des 
Christenthums und der Philosophie erinnernd. Die Haupt- 
sache ist aber, dass damit, was in der altlutherischen Lehre 



>) a. a. 0. 618. 

*) Wie ich Lutheraner ward u. s. w. Er kommt aber eigentKch 
gar nicht über den allgemeinen Gedanken der persönlichen G-emeinschaft 
mit dem persönlichen Christus hinaus und weiss über das Moment der 
Leiblichkeit nichts zu sagen. 

3) Christ. Dogm. 1856. S. 412; vgl. auch Schwarz (in Eugen) über 
das Wesen des heiligen Abendmahls 1825 und eine anonyme Abhandlung: 
„von der Gegenwart Christi im Abendmahl", Hamburg 1834. Hier wird 
auf die allgemeine Idee der Einheit des Geistigen und Leiblichen als 
Cardinalidee des Christenthums, die sich nun vorzüglich im Abendmahl 
realisiren soll, ziu'ückgegangen — ein achtes Specimen lutheranisirender 
Romantik. 

*) Lehre vom Abendmahl. 470. Anm. 1. 
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den Cardinalpunkt bildet, die Mittheilung und Versieglung der 
Sündenvergebung, in den Hintergrund gedrängt und gerade 
das hervorgestellt wird, was Luther und die alten Lutheraner 
zurückstellten, die Gemeinschaft mit der Person Christi über- 
haupt in der Verklärung der Leiblichkeit, welches letztere 
selbst Thomasius als einen Mangel der alten lutherischen Lehre 
bezeichnet ^). Kahnis. weiss aber auch nichts wesentlich Neues 
vorzubringen, wenn gleich er sich mehr im Einfachen hält. 
Das Abendmahl, sagt er, sei das Sacrament der Gemeinschaft, 
wie die Taufe das der Wiedergeburt. Wir gemessen im Abend- 
mahl den verklärten Leib Christi, in und mit ihm Christi Geist 
und Leben, .... im Leibe Christi eignen wir uns auch die 
Kraft des Todes Christi an, Sühne, Vergebung der Sünde, 
aber auch unserem Leib kommt der Genuss des verklärten 
Leibes Christi zu gut zu seiner Verklärung. 

Mit grossem Nachdruck wird auch der Genuss durch die 
Unwürdigen vertheidigt ^) , weil dieser nothwendig sei, wenn 
die Objectivität des Sacraments, die Gewissheit der Gegenwart 
des Leibes und Blutes, ganz abgesehen vom Verhalten des 
Subjects, nicht soll erschüttert werden. Die Möglichkeit eines 
solchen Genusses macht den Lutheranern keine grossen Be- 
denken; eine an sich gesunde und heilsame Nahrung werde 
einem Kranken verderblich, womit man, wie Stier sagt, den 
Leib Christi sich als Gift zum Tode wirkend vorstelle, ein 
Ausdruck, der übrigens schon bei Luther sich findet. Kahnis 
behauptet, dass der Unwürdige den Leib Christi durch Auf- 
nahme in sein unreines Ich entweihe, verletze, gewissermassen 
tödte (während er doch einen verklärten Leib voraus- 
setzt!) und darum dem Gericht verfallen sei. 

Dass man, um die Möglichkeit der Gegenwart des 
Leibes und Blutes überhaupt zu rechtfertigen, nicht mit der 
Ubiquität Christi ausreiche, das geben doch manche Luthe- 
raner zu und erkennen, dass die Gegenwart Christi haupt- 
sächlich durch seinen Willen vermittelt sein müsse. Mit der 
persönlichen Verklärung, glauben sie, sei eo ipso auch die 
Verklärung des Leibes gesetzt; aber es wird nicht deutlich 
gemacht, wie noch eine Verklärung des Bluts neben dem Leibe 



*) Chr. Person u. Werk. 2. Aufl. m, 2. S. 86. 

») z. B. von Rodatz, Zeitschrift f. luth. Theol. 1845. 1 ff. 
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möglich sei, was manche meinen, obwohl nicht alle diese Vor- 
stellung billigen ^) ; ebenso erfahrt man nicht, was die Wirkung 
des verklärten Bluts im Unterschied vom verklärten Leib sein 
soll ^). Was nun den Sacramentsbegriflf überhaupt anlangt, so 
wird natürlich die alte coUative Bedeutung desselben voraus- 
gesetzt. Man argumentirte häufig so: Gerade weil Christus 
die Sacramente eingesetzt habe, könne er sie nicht anders 
eingesetzt haben, denn als wirksame Mittel der Gnade, als 
Vermittlungen seiner eigenen fortgehenden himmlischen Wirk- 
samkeit; woraus aber freilich noch nicht folgt, dass sie in der 
Weise wirken, wie die Lutheraner wollen, eigentlich ex opere 
operato, wie bei der Kindertaufe. Da der Begriff des Sacra- 
ments nicht unmittelbar biblisch gegeben ist, so müsste er 
eigentlich erst aus der biblischen Lehre von Taufe und Abend- 
mahl erschlossen werden, und da ist das, was über die Wirk- 
samkeit der Taufe im N. T. gelehrt wird, namentlich in der 
Apostelgeschichte, gewiss nicht zu Gunsten der coUativen Be- 
deutung. Freilich ist es bequemer, den Sacramentsbegriff 
apriori als coUativ zu construiren und dann ihn im einzelnen so 
zu verwerthen. Der Widerspruch, in welchem diese Fassung 
der Sacramente mit dem Grundprincip des Glaubens steht, 
ficht diese Lutheraner nicht an. Aber die alte kirchliche 
Lehre, welche die neuen Lutheraner wiederholen, dass der 
Glaube nicht die Bedingung der Sacramentswirksamkeit, son- 
dern eine Wirkung des Sacraments sei, ist eine einfache Ver- 
leugnung des Protestantismus, und Bückfall in die katholische 
Sacramentsmagie. Statt den altlutherischen Sacramentsbegriff 
zu rectificiren vom Glaubensbegriff aus, gehen umgekehrt diese 
modernen Lutheraner darauf aus, das Glaubensprincip dem 
Sacramentsbegriff unterzuordnen. 

Bezeichnend ist ferner für dieselben, dass sie nicht mehr 
stehen bleiben wollen bei der alten Verhältnissbestimmung der 
Sacramente und des Worts als Gnadenmittel. Wenn früher 
ausdrücklich ausgesprochen wurde, dass Wort und Sacramente 
dem Inhalt nach, d. h. in Beziehung auf das Heilsleben, das- 
selbe wirken und die Sacramente nur in anderer Art wirken 
als verbum visibile, die Gnade individuell mittheilen und 



^) z. B. ist Kahnis (Lehre v. A. M., S. 98) dagegen. 
2) Vgl. Stier zu Joh. 6 und Matth. 26, 26. 
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versiegeln; so sind die modernen Lutheraner mit dieser päda- 
gogischen Bedeutung, wie Martensen sie nennt, nicht mehr zu- 
frieden; der definitive Unterschied bestehe vielmehr darin, 
,,dass die heiligen Pfander des neuen Bundes zugleich eine 
wirkliche Wesens- und Lebensmittheilung des auferstandenen 
Christus, der der Erlöser und Vollender nicht nur der Geistig- 
keit, sondern auch der Leiblichkeit ist, enthalten" i). „Die 
Sacramente sind zum Unterschied vom Wort Handlungen, die 
das geistlich -leib liehe Wesen des Menschen berühren'**) 
wie wenn das Wort im Glauben empfangen, oder Christus 
durch das Wort im Glauben aufgenommen, nicht auch auf 
das geistleibliche Wesen wirkte^). Es fehlt nicht an sonder- 
baren Ausschreitungen in Beziehung auf das Werthverhältniss 
der Sacramente zum Wort, welches hintenangesetzt wird. 
Aeusserungen, wie: „das Wort gibt Zeugniss vom Wunder 
der Wiedergeburt, die Taufe vollbringt es"*), sind ebenso 
schriftwidrig (Jac. 1, 18, 1. Petri 1, 23, Job. 6, 43) als dem 
Geist des Protestantismus widersprechend, wenn sie auch am 
Buchstaben des alten Lutherthums, an seiner unvollkommenen 
geschichtlichen Form einen Anhalt haben. 

Die Sache tritt aber erst ins volle Licht durch den Zu- 
sammenhang der Behandlung der Sacramentslehre mit der 
Lehre von der Kirche. Delitzsch sprach es^) als einen 
Mangel der reformatorischen Lehre von der Kirche aus, dass 
die Sacramentslehre nicht den ihr gebührenden Einfluss auf 
sie erlangt habe, dass die Sacramente wohl als notae ecclesiae 
erkannt seien, nicht aber als ihr Lebensgrund, dass man 
nicht die Sacramente, diese sichtbaren und allen erkennbaren 
Gnadenträger, sondern eine Wirkung des Worts, den unsicht- 
baren, nur dem Herzenskündiger offenbaren Glauben, zum 
Bande der Kirche gemacht habe. Es seien die triebkräftigen 
Wurzeln, aus welchen das neue Dogma von der Kirche er- 
wachsen müsse, nirgends anders als in der lutherischen Sacra- 



1) a. a. 0. S. 394. 

2) Zeitschrift f. Prot, und Kirche. XIX. (1850) S. 78. 

*) Vgl. SudhofP, de convenientia, quae inter-utrumque gratiae instru- 
mentum, verbum Dei et sacramentum, intercedat commentatio 1852. Vgl. 
darüber deutsche Zeitschrift 1853. S. 61 ff. 

*) Zeitschrift f. Prot. u. Kirche, XV. (1848) S. 7. 

ß) Vier Bücher von der Kirche, 1847. S. 170 f. 
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mentslehre gegeben. Delitzsch und noch mehr Münchmeyer ^) 
sagen offen, dass die lutherische Lehre von der Kirche nicht 
nur eine mangelhafte sei, was ja gewiss nicht zu läugnen ist, 
sondern dass sie einer „wesentlichen Um- und Weiterbildung" 
bedürfe, was ebenso gewiss eine cardinale Verirrung ist. Die 
Unterscheidung einer sichtbaren und unsichtbaren Earche müsse 
beseitigt werden. Es gebe nicht eine doppelte Kirche, sondern 
nur Eine allgemeine, heilige. Und sie ist nicht die Gemein- 
schaft der Gläubigen, sondern <^ie der Getauften, oder vielmehr 
die Gesammtheit aller derer, welche durch Taufe und Abend- 
mahl, durch Sacramentsgemeinschaft Glieder am Leibe Christi 
geworden. Auf diese Eingliederung kommt es an, um die 
Zugehörigkeit zur Kirche zu bestimmen. Man darf nicht 
unterscheiden zwischen der wahren und der Scheinkirche, 
zwischen den eigentlichen und uneigentlichen Mitgliedern der 
Kirche, zu ihr gehören alle, die Glieder am Leib Christi sind, 
und das sind alle, welche das Sacrament der Taufe empfangen 
haben. „Nicht der Glaube und das Thun der Menschen hält 
den Leib Christi zusammen, sondern der Geist Christi, dessen 
Walten sich bis in seine äussersten Spitzen und geheimsten 
Tiefen erstreckt." Der Glaube bestimmt freilich den Grad der 
Lebendigkeit der einzelnen Glieder, aber nicht die Gliedschaft 
selbst, und diese Gliedschaft, wenn sie auch eine ganz un- 
lebendige ist, hört nicht eher auf als bei dem Endgericht. Es 
erhellt, auf was diese neu- und hyperlutherischen Tendenzen 
hinauswollen: auf einen sacramentalen Kirchenbegriff; 
nemlich das Wesentliche beim Earchenbegriff ist hier das, dass 
die Kirche die Trägerin der Heilsgnade ist, durch die Christus 
sich mittheilt und sich seinen Leib erbaut in reiner Objectivität 
seines Wirkens. Das erste ist, dass der Mensch auf richtige 
Weise zu Christus in Beziehung gesetzt wird , oder Christus 
zu ihm, was eben nur durch die Kirche als die von ihm or- 
ganisirte Trägerin des Heils geschieht, in den Sacramenten, 
und die so in Beziehung Gesetzten bilden die Kirche als Christi 
Leib. Beides zusammen, die Earche als Anstalt und die Kirche 
als die so gegründete und sich ausbreitende Gemeinde ist 
gleich sichtbar. Man könnte nun zwar meinen, es habe dies 



») In der höchst charakteristischen Schrift : das Dogma von der sicht- 
baren und unsichtbaren Kirche. 1854. 

Landerer, Dogmengeschichte. 1 7 
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einen unrerfänglichen protestantischen Sinn, sofern doch auch 
nach der ursprünglich lutherischen Lehre die Gnadenmittel 
als wesentliche Conductoren der Heilsmittheilung Christi gelten 
und keiner zum wirklichen Besitz des Heils kommt, wenn er 
nicht diese Gnadenmittel benützt, und sofern ja doch auch 
diese Neulutheraner die Lebendigkeit der Glieder von der 
Gliedschaft selbst noch unterscheiden. Allein die Sache ver- 
hält sich doch anders, wenn man die Art betrachtet, wie die 
Kirche als Trägerin des Heils in den Sacramenten wirkend vorge- 
stellt wird, nemlich in Wahrheit rein ex opere operato. Delitzsch 
sagt: „die Gaben, welche den wesentlichen Inhalt der Sacra- 
mente ausmachen, gehen in den Empfangenden ein, er glaube 
oder nicht, obwohl sie ihm zum Verderben gereichen, wenn 
er ihre heilsamen Wirkungen unterdrückt." „So sind die- 
jenigen Christen, die einst verloren gehen, keine andern, als 
diC; welche Christum wahrhaftig angezogen und Christi Leib 
und Blut wahrhaftig genossen haben; in diesem Sinn ist es 
wahr, dass die Sacramente ex opere operato wirken und ein 
unauslöschliches Gepräge aufdrücken" ^). Obwohl Delitzsch 
später^) bedauert, den Ausdruck ex opere operato gebraucht 
zu haben, sofern er katholisch missverstanden werden könne, 
ist derselbe doch für diese Anschauungsweise völlig entspre- 
chend. Es wird jedenfalls vorausgesetzt, dass Christus mit 
seinen Heilsgaben dem Menschen eingepflanzt wird ohne 
Glauben, und dass dann erst, wenn er eingepflanzt ist, der 
Glaube sich diese Gaben auch aneignen kann oder nicht. 
Wir können diese Richtung nur eine Katholisirung des Kirchen- 
begriffß nennen. Diese Katholisirung vollendet sich in dem, 
was die Neulutheraner über das geistliche Amt aufgestellt 
haben. Hier ist es darauf abgesehen, die urreformatorische 
Lehre vom allgemeinen Priesterthum, wenn auch nicht völlig 
auszumerzen, so doch wesentlich in den Hintergrund zu drän- 
gen und abzuschwächen. Die reformatorische Lehre vom all- 
gemeinen Priesterthum der Christen bestand in der Verwer- 
fung eines von Gott unmittelbar eingesetzten, autorisirten und 
mit besonderen Gaben ausgestatteten Priesterstandes, der als 



») Vier Bücher von der Kirche 1847. S. 30. 32. Vgl. auch Kahnis, 
Lehre vom Abendmahl. S. 276. 

2) Bibl. Psychologie, 1855. S. 305. Anm. 2. 
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solcher allein das Heil in wirksamer Weise durch die Gnaden- 
mittel spenden könne ^ positiv also in dem Satz^ dass die Be- 
fähigung, Berechtigung und Verpflichtung zu wirksamer Spen- 
dung der Gnadenmittel ursprünglich und divino jure bei allen 
Gläubigen ist, die Aussonderung eines bestimmten Standes 
also, die immerhin wünschenswerth , ja nothwendig sein mag, 
doch an diesem ursprünglichen Hecht nichts ändern kann. ^ Die 
Neulutheraner aber lenken wieder zur katholischen Anschauung 
um. „Es kann nun einmal niemand in Gottes Namen, in Ver- 
tretung Gottes, in repraesentatione personae Christi Sünden 
vergeben, als wer Befehl und Vollmacht hat; Gottes Befehl 
und Vollmacht ist aber bei seinem Amt" ^). Zwar „ist nicht 
davon die Rede, dass dem Wort und Sacrament die Kraft erst 
durch die Diener kommen müsste, oder dass diese ausschliess- 
lich die Canäle für Gottes Lebenswasser wären So 

hat jeder Christ Recht und Pflicht, reuige Sünder zu trösten 
und dieses Trostwort aus brüderlichem Munde ist sicher Gottes 
Wort wie aus dem Munde der berufenen Diener des Wortes. 
Dennoch haben die Letzteren besonderen Amtsauftrag, im 
Namen des Herrn den Reumüthigen Vergebung mitzu- 
theilen" und die Absolution aus dem Mund von Christo 
beauftragter Boten muss „viel kräftiger zum Herzen sprechen, 
als die noch so treue und reiche Tröstung eines Mannes, 
der den besonderen Auftrag nicht hat" ^). „Das heihge Amt 
predigt das Wort in einem besonderen Auftrag Gottes und 
mit besonderer Verheissung." Also das Wort theilt 
„Vergebung" mit, wenn es vom Amtsinhaber gesprochen wird, 
und nur „Tröstung", wenn es der Laie mittheilt! Das Wort 
an und für sich verheisst nur Sündenvergebung, und theilt sie 
dann erst wirklich mit, wenn die berufene Amtsperson es auf 
die einzelnen anwendet! Das Wort bedarf, um vollkräftig wir- 
ken zu können, der hinzutretenden Amtsperson und ermangelt 
im Munde des Laien dieser Kraft! Dass dies unprotestantisch 
ist, bedarf keines Beweises ^). 

Das allgemeine Priesterthum, versichern diese Lutheraner, 
ist etwas ganz anderes als das evangelische Predigtamt; der 

^) Lohe, Kirche und Amt, neue Aphorismen. S. 44. 
^ a. a. O. 25. 

3) Aehnlich sind die Ausführungen von Münchmeyer, das Amt des 
N. Test, und anderen. 

17* 



260 Orthodox-lutherische Bestauration. 

priesterliche Dienst^ der den Gläubigen obliegt, besteht nur 
darin, dass sie sich und ihr ganzes Leben in Gebet und 
Wohlthun ihrem Gott opfern. Ihre priesterliche Stellung be- 
steht Gott gegenüber darin, dass sie alle freien Zugang zu 
ihm haben, und gegen einander darin, dass sie in allem ihrem 
priesterlichen Thun die Gemeinsamkeit suchen, und endlich 
zu der Welt darin, dass sie für dieselbe beten, und ihr durch 
priesterliches Wohlthun Zeugniss von der Gnade Gottes ab- 
legen. Ist dies also wesentlich eine Handlung des Menschen 
vor Gott und nach Gott hin, von unten auf, so stammt das 
Predigtamt oder „Gnadenmittelamt" von oben her und ist der 
Träger eines Handelns Gottes mlit den Menschen und auf die 
Menschen. Damit ist offenbar der Geistliche vom Laien nicht 
allein durch seine Thätigkeit, sondern qualitativ verschieden, 
er ist Mittler der göttlichen Gnadenkräfte, die Laien können 
sich dieselben nicht von sich aus aneignen; aus nicht amtlich 
geordneter Gnadenmittelverwaltung kann niemals göttlicher 
Segen folgen ^). Ebenso unumwunden hat Vilmar heraus- 
gesagt, was es so um das Amt ist: das Pfarramt als das Amt 
der Apostel, Propheten, Hirten und Lehrer ist ihm die leben- 
dige und leibhaftige Fortsetzung des Amtes unseres allerheilig- 
sten Erlösers, so dass dasselbe alle Thaten, welche er voll- 
bracht, aus seiner Kraft fortfuhrt und wiederholt. „Aus 
der Gewissheit, dass das Amt direct von Christus vertreten 
wird, welcher unmittelbar hinter der Ausübung desselben steht, 
. . . . fliesst . . . die Kraft, die Gemeinde nicht allein durch 
Wort und Sacrament zu sammeln aus dem neuen Heiden- 
thum . . . sondern auch durch Wort und Sacrament und 
Schlüsselamt zusammenzuhalten, die Kraft, der Sünde mit 
einem einzigen Wort das Haupt zu spalten .... das alles 
kann die Gemeinde nicht, auch nicht die Gemeinde der Hei- 
ligend'^) u. s. w. Wir haben also hier in der That nichts 
anderes als ein Sacrament der Sündenvergebung und zwar als 
an das Amt geknüpft. Wenn Kliefoth das Predigtamt lieber 
als Gnadenmittelamt bezeichnen will, so könnte das insofern 
unverfänglich scheinen, als ja das Wort auch Gnadenmittel 
ist. Aber es ist dabei übersehen, dass bei der Predigt des 



») Kliefoth, Acht Bücher von der Kirche. I. 1854. S. 24. S. 18 f. 
*) Theol. der Thatsachen u. s. w. S. 85. 
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Wortes das letztere eine wesentliche Vermittlung eingeht mit 
der Subjeetivität des Predigers, sofern er es individualisirt 
und dem persönlichen Bedürfniss näher bringt, und dass eben 
darum die Wirkung dieses gepredigten Wortes von der gläu- 
bigen Stimmung der Hörer abhängig ist: Aber nach Kliefoth 
bedarf es eben „einer gottmenschlichen Form* dieses gott- 
menschlichen Handelns, welche das göttliche Thun in seinem 
Durchgang durch das menschliche Handeln vor der Trübung 
durch menschliche Sünde und Irrung sichert", „das vermittelnde 
Thun der Menschen ist nur instrumental"^). Zu welchen 
Seltsamkeiten und Schwierigkeiten aber derartige Behauptungen 
führen, das hat z. B. Preger richtig aufgezeigt^). 

Ueber die Frage endlich nach der göttlichen Stiftung 
dieses Amts wurde unter den Lutheranern selbst mit grosser 
Leidenschaft verhandelt. Es ist ja auf bibHsch - kirchlichem 
Standpunkt, im Unterschied von den kirchenfeindlichen Secten, 
kein Streit, dass nach der Bibel wie nach den Symbolen die 
Aufstellung eines geistlichen Amts nicht gegen den Willen 
Christi ist, weil das Amt das wesentliche Mittel bildet, die 
Gnade zu erhalten und fortzubilden; ebensowenig darüber, dass 
der Inhaber des Amts nicht in eigenem und der Menschen, 
sondern in Gottes und Christi Namen handelt, und seiner 
Gnade als blosses Werkzeug dient. Der Streit entsteht erst 
darüber, ob das Amt unmittelbar und ausdrücklich durch ein 
gesetzliches Gebot Christi gestiftet worden, oder ob Christus 
die Einrichtung des Amtes der Gemeinde und dem in ihr 
waltenden Geist überlassen hat, in welch letzterem Fall dann 
zugleich vorausgesetzt wird, dass das Amt eigentlich zunächst 
der Gemeinde angehört und sie es dem Einzelnen überträgt, 
der es insofern zunächst unmittelbar jure humano und nur 
mittelbar jure divino hat. Wir können den Streit hierüber 
nicht nach seinen verschiedenen Wendungen verfolgen; um 
welches Interesse es sich dabei handelt, hat Höfling^) bündig 
so bezeichnet: „möchte man doch aufhören zu glauben, dass 
der evangelischen Unterscheidung zwischen dem geistlichen 



*) a. a. O. S. 16. Vgl. auch S. 202 und sonst. 
*) Geschichte der Lehre vom geistlichen Amt auf Grrund der Gesch. 
der Rechtfertigungslehre 1857. S. 232. 

'') Grundsätze evang. luth. Kirchenverfassung. 2. Aufl. 1851. Vorwort 
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Amte und Stande dann schon Genüge geschieht ^ wenn man 
von dem letzteren nur den Begriff einer förmlichen Priester- 
kaste abwehrt! Möchte man einsehen, dass das geistliche Amt 
ein wirkliches Amt, eine wirkliche Ausrichtung eines gött- 
licher promissiones sich erfreuenden mandatum divinum ist 
und bleibt, stach wenn es ursprünglich als allen Gläubigen 
oder der ganzen Gemeinschaft derselben zugehörig erachtet 
wird, und dass es anders nicht betrachtet werden kann, wenn 
man mit der Anerkennung des geistlichen Priesterthums aller 
Gläubigen und der Unmittelbarkeit ihres Verhältnisses zu 
Christo einen wirklichen Ernst, und die Wirksamkeit des 
heiligen Geistes durch die Gnadenmittel nicht von einer äusser- 
lichen und gesetzlichen Priesterordnung abhängig machen will ! 
Entweder muss man sich die Wirksamkeit der Gnadenmittel 
wirklich an eine besondere göttliche Ordnung hinsichtlich der 
persönlichen Organe ihrer Spendung in zeremonialgesetzlicher 
Weise gebunden denken und dadurch den geistlichen Stand 
selbst zu einem neuen und hauptsächlichen Gnadenmittel machen, 
oder man darf sich gegen die Anerkennung nicht sträuben, 
dass das geistliche Amt, d. h. die Befähigung, Verpflichtung 
und Berechtigung zu wirksamer Spendung der Gnadenmittel 
ursprünglich und divino jure nicht bei den Mitgliedern eines 
besonderen, göttlich privilegirten Standes, sondern bei allen 
Gläubigen ist. Der kirchenordnungsmässige geistliche 
Stand beruht auf dem heilsordnungsmässigen allge- 
meinen Priesterthum der Gläubigen, nicht umgekehrt." Dies 
ist so durchaus der wahre protestantische uod schriftmässige 
Sachverhalt, dass alle Sophistik der Neulutheraner nicht ver- 
mag ihn umzustossen. Kliefoth, Münchmeyer u. a. sagen nun 
zwar: ein Amt an sich ohne persönliche Träger sei eine Ab- 
straction, wenn also das Amt überhaupt, so seien auch die 
Träger desselben vgn Gott eingesetzt, oder das Amt sei nicht 
bloss von Gott gewollt, sondern auch gestiftet. Aber abge- 
sehen davon, dass dies auch exegetisch nachgewiesen werden 
müsste^), was ist damit gewonnen? Natürlich ist nicht das 
Amt in abstracto nur gewollt, sondern dass immer auch Träger 
desselben da seien, es fragt sich nur, ob diese unmittelbare 



') Vgl. Palmer in Herzog, R. E. IV. .1855. S. 749 ff. Köstlin, das 
Wesen der Kirche nach dem N. T. 1854. 
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Einsetzung der Amtsträger ak solche auch verbunden sei 
mit einer Macht und Eüräften^ die den Gläubigen als solchen 
nicht verheissen sind. Denn ohne ein solches göttliches ma- 
teriales Privilegium hätte die unmittelbare göttliche Einsetzung 
der Amtsträger ja gar kein besonderes Interesse. Und dieses 
materiale Privilegium, diese besonderen göttlichen Kräfte müssten 
die Amtsträger erhalten eben indem sie das Amt erhalten , in 
dasselbe kirchenregimentlich eingesetzt werden^). Mit vollem 
Recht zeigt daher Schwarz ^) die Consequenzen auf, welche 
diese Anschauung hat, nemlich : die Ordination als Sacrament ^), 
die successio continua und den cbaracter indelebilis des Amts- 
trägers. Aber auch damit hat er Recht, dass er „diesem halb- 
katholischen Amtsbegriff" eben das zum Vorwurf macht, dass 
er „nur halbkatholisch ist". Der Katholicismus ist consequent 
und zieht alle Consequenzen, beim Protestantismus schwebt 
ohne diese Consequenzen „die ganze Vorstellung von der gött- 
lichen Stiftung des Amts in der Luft" und ist „eine pfaffische 
Velleität". 

Wie stark diese katholischen Consequenzen den Luthe- 
ranern sich aufdrängen, zeigt auch, dass Vilmar geneigt ist, 
der Confirmation sacramentalen Charakter beizulegen, dass er 
verlangte, jeder eigentliche Gottesdienst sollte mit der Feier 
des heiligen Abendmahls schliessen, und wenn kein Coinmuni- 
cant vorhanden sei, so müsse der Geistliche allein communi- 
ciren. — Wie viel fehlt da noch zum Messcultus ? Lohe ferner 
hat, allerdings unter ernstem Protest des bairischen Consisto- 
riams, die letzte Oelung an Kranken vollzogen. Hier wirkt 
immer wieder als Voraussetzung die katholisirende Amtsidee. 
Man hat dieses katholisirende Treiben erklärt und entschuldigt 
aus der Antipathie gegeiv das reformirte Laienelement in der 
Kirche und gegen demokratische Ideen, die mit zur Ansicht 
vom kirchlichen Amt hindrängen können, sowie überhaupt 
gegen den ungezügelten kirchlichen Subjectivismus; man mag 



Vgl. wie nach Kliefoth a. a. 0. S. 198 ff. die Träger des Amtes 
von Gott eingesetzt sein sollen. 

2) a. a. 0. 282 f. 

^) Allerdings „nehmen Kliefoth und seine Genossen noch immer 
Anstand, sich hiezu offen zu bekennen'' (Schwarz, a. a. O. 284), aber zum 
Theil sind sie auf dem Punkt, diese katholische Consequenz voUenda 
zu ziehen. 
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das immerhin sagen, aber dass hierarchische Gelüste bei 
manchen dahinter steckten , beweist die ganze Art ihres Auf- 
tretens. Im besten Falle gilt: diese Protestanten wissen nicht, 
was sie thun, wissen nicht, dass sie den Protestantismus an 
den Katholicismus verrathen. Denn wenn wii' von allen diesen 
lutherischen Gelüsten in der Lehre vom Amt wieder auf das 
Princip, die Rechtfertigung allein durch den Glauben, zurück- 
blicken, so lässt sich leicht sehen, wie in dieses Princip da- 
durch ein tödtlicher Riss gemacht wird. Nicht als ob diese 
Ultralutheraner die Rechtfertigungslehre direct antasten oder 
verneinen wollten, aber was sie von der Kirche und den 
Gnadenmitteln lehren, muss consequenterweise zu einer Ver- 
läugnung jenes Grundprincips weiter fuhren^). Auch das 
subjective Wesen des Glaubens selbst wird um seine volle 
evangelische Bedeutung gebracht. Wenn der Glaube selbst 
nur durch eine in dieser Weise gedachte Vermittlung des 
Heils gewiss zu werden meinte, so wäre er nicht das rein 
geistig und ethisch geartete zuversichtliche Vertrauen auf Wort 
und Verheissung des Herrn, denn er würde diesem Wort und 
diesen Verheissungen noch eine äusserliche Stütze beigeben, 
und das ist nicht evangelisch, sondern römisch. Aber wir 
haben damit noch nicht die letzte Wurzel des Uebels, aus 
welcher alle diese Verkehrungen des evahgehschen Glaubens 
herausgewachsen, aufgedeckt Diese ist der katholische Rest 
in der ursprünglich lutherischen Lehre, dass sie die Recht- 
fertigung an die Kindertaufe anknüpft und damit den wahren 
protestantischen Begriff vom Sacrament im Princip aufhebt. 
Dieser katholische Rest hat alle jene L-rthümer der Neuluthe- 
raner immer wieder zur nothwendigen Folge. So lange man 
nicht den Satz aufstellt: der Empfang des Heilsguts ist nicht 
unmittelbar und nothwendig an den Sacramentsgenuss ge- 
knüpft, oder die Sacramente wirken nicht ihrem Begriff nach 
immer collativ, bleibt man noch so mit dem Katholicismus 
im Zusammenhang, dass man immer wieder in seine weiteren 
Consequenzen hineingezogen wird. Der ursprünglichste genuine 
Gedanke Luther's war der, dass das Wort das constitutive und 
schlechthin noth wendige Guadenmittel sei, so sehr, dass das 



*) Vgl. auch das übereinstimmende Urtheil eines Lutheraners selbst, 
Preger, a. a. 0. 233 f. 
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Wort ihm sogar im Sacrament die Hauptsache war. Nur die 
spiritualistischen Excesse des Anabaptismus trieben ihn dazu^ 
diesen Grundgedanken wieder zu verkürzen und zu verläugnen 
zu Gunsten eines katholisirenden Sacramentsbegriffs. Der Neu- 
lutheranismus geht aber umgekehrt darauf aus, das Wort dem 
Sacrament unterzuordnen und auch auf das Wort und den 
Dienst am Wort sacramentale Gesichtspunkte anzuwenden. 

Wir betrachten noch kurz die Behandlung der Eschato- 
logie bei den lutherischen Restauratoren. Es fehlt zwar nicht 
an Anerkennung der Mängel der kirchlichen Lehre von den 
letzten Dingen , wie namentlich von vielen Lutheranern aus- 
gesprochen wird, dass die Lehre vom Mittelzustand einer Fort- 
bildung bedürfe, sofern jedenfalls ein Fortgehen der Heils- 
anstalten nach dem Tod in Beziehung auf diejenigen anzunehmen 
sei, welche im Zeitleben mit dem Evangelium nicht bekannt 
geworden sind ^), wiewohl nicht viele Lutheraner das Herz 
haben, diesen Mangel in seiner ganzen Bedeutung sich klar zu 
machen. Wichtiger ist, wie die Lutheraner sich zum Chilias- 
mus stellen. In der Reformationsperiode haben die Prote- 
stanten lutherischen und reformirten Bekenntnisses den Chilias- 
mus verworfen um der Extravaganzen willen, die sich an die 
Erneuerung desselben bei den Anabaptisten angehängt haben; 
aber derselbe ist auch im Princip wenigstens der lutherischen 
Anschauungsweise zuwider, sofern die Heiligung nicht als das 
Endziel der Rechtfertigung, sondern nur als Anhängsel der- 
selben betrachtet und alles auf die im Glauben gewonnene 
Seligkeit abgestellt wird, wogegen es dem reformirten Stand- 
punkt im Princip näher hegt, auf eine Darstellung des Reiches 
Gottes schon im zeitlichen Lauf hinauszublicken, weil ihm, die 
Heiligung, die Auswirkung des göttlichen Willens im Leben 
vorzugsweise wichtig ist. Gleichwohl haben auch manche Lu- 
theraner mit der ßhiliastischen Eschatologie unseres Jahr- 
hunderts sich befreundet, so Martensen, der jedoch allzuphan- 
tastische Vorstellungen abzuhalten sucht ; ebenso manche Stimmen 
in Rudelbach's Zeitschrift f luth. Theologie, die auch Auberlen's 
Schrift über Daniel und die Apocalypse begrüsst haben 2). 

^) Vgl. Martensen, ehr. Dogmatik, S. 430 ff. Hahn, das Bekenntniss der 
ev. Kirche im Verh. zur röm. u. griech. 1853. IS. 153 ff. 

2) Zeitschr. f. luth. Th. 1858. S. 165 ff'. Vgl. femer Hofmann, im 
Schriftbeweis. Kurtz, Lehrb. d. heil. Gesch. Luthardt u. andere. 
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Allein auf der andern Seite haben sich viele, namentlich 
Hengstenberg, sehr entschieden gegen den Chiliasmus erklärt, 
als nicht schriftmässig, als mit dem lutherischen Bekenntniss 
und mit dem Geist des Lutherthums streitend^). Hahn deutet^) 
vorsichtig darauf hin, dass eigentlich nur die „bilderreiche" 
Apocalypse, die doch von der alten Kirche zu den Antilego- 
menen gerechnet worden, davon rede, und das Verständniss 
derselben noch nicht in befriedigender Weise eröffnet worden 
sei. Nüchtern* und massvoll spricht sich Thomasius darüber 
aus^) und warnt namentlich davor, dass dieses schmerige, 
noch mitten im Flüss der theologischen Entwicklung begriflFene 
Problem in die Gemeinde hineingeworfen, auf den Kanzeln ver- 
handelt werde. 

Wir sind am Schluss unserer Besprechung der lutherischen 
Restauration. Die grosse äussere Bedeutung, die sie ge- 
wonnen hat, rechtfertigt das lange Verweilen bei derselben. 
Dass die innere Bedeutung, der theologisch wissenschaftliche 
Werth derselben nicht so hoch angeschlagen werden kann^ 
geht aus der Beurtheilung im einzelnen hervor. Diese luthe- 
rische Restauration hat in wissenschaftlicher Beziehung nicht 
die zeugende Kraft, welche eine neue Entwicklung der christ- 
lichen Lehre herbeizuführen vermöchte. Es liegt in der Un- 
wahrheit des ganzen Standpunkts, dass er keine Zukunft vor 
sich hat. Denn bei dem ursprünglichen, geschichtlich gegebenen 
Lutherthum, wie es ist, kann man nicht stehen bleiben, weil 
manche Mängel eben unläugbar sind und Abhilfe fordern. Will 
man dieselben verbessern in der Weise, dass man nicht auf 
das Princip zurückgeht, sondern auf die geschichtlich aus- 
geprägte Form, auf das historische Lutherthum, so wird 
die Fortbildung desselben nothwendig zu den katholisirenden 
Consequenzen führen, die wir kennen gelernt haben, oder zu 
einer Scholastik, welche das Uebel nur scheinbar überwindet, 
ja aus Uebel ärger macht. Geht man aber über die geschicht- 
lich gegebenen Formen hinaus (wie z. B. Hofinann), so kommt 
man in einen Conflict mit dem Bekenntniss, der mit der Vor^ 
aussetzung der Vollkommenheit desselben streitet, mit dem 
Satz, hxtherisch im historischen Sinn bleiben zu wollen. 

M S. oben S. 217. 

2) Lehrb. d. ehr. Glaubens, zw. A. II (1858) S. 449. 

») Christi Person u. W. IE. 2 (zw. A.) 468 ff. 
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Auf der andern Seite wäre es ungerecht, wenn wir ver- 
kennen wollten, dass durch diese Verhandlungen auch manche 
Punkte der lutherischen Lehre in ein neues und besseres Licht 
gestellt wurden, so dass die dogmatische Wissenschaft davon 
Gewinn ziehen kann. Von Dogmatikern wie Luthardt, Tho- 
masius, Kahnis ist manches zu lernen, auch in den Punkten, 
wo sie strenger auf die lutherische Seite treten. 

Merkwürdig ist, dass dieser orthodox lutherische Eifer in 
seinem Exclusivismus gegen das Ünirte nicht nur, sondern 
auch das Reformirte, auch unter den Eeformirten manchfach 
den Eifer, auf das ursprünglich reformirte Wesen zurückzu- 
gehen, erzeugt und das Interesse für ihre Symbole und die 
Väter der reformirten Orthodoxie neu belebt hat. So werth- 
voll diese Bestrebungen (von Schweizer, Ebrard, SudhofF, 
Hagenbach u. a.) für das Verständniss des ursprünglichen refor- 
mirten Lehrsystems gewesen sind und noch sind , so ist nur 
eben zur wissenschaftlichen Restauration der altreformirten 
Orthodoxie nicht viel geschehen, da sie im Grund noch weniger 
sich herstellen lässt als die lutherische. Bemühungen wie die 
von Ebrard in seiner Dogmatik sind theils sehr vereinzelt, 
theils nicht sehr glücklich ausgefallen. Die reformirten Sonder- 
bestrebungen können der Natur der Sache nach mehr nur in 
Cultus und Verfassung und weniger in der Lehre hervortreten 
und können auch nicht so exclusiv sein und werden wie die 
lutherischen. 

B. Die speculative Restauration des Dogmas. 

Indem wir uns zu dieser eigenthümlichen dogmenhisto- 
rischen Phase wenden, müssen wir zurückgreifen auf etwas, 
was bereits vollkommen der Geschichte verfallen und fast spui'- 
los aus dem Interesse der Zeitgenossen verschwunden ist, ohne 
viel bleibende Frucht zurückzulassen. Gleichwohl kann diese 
Erscheinung als Zeichen der Zeit und als -Beweis, welche 
Illusionen selbst im 19. Jahrhundert auch nur so lange eine 
gewisse Herrschaft erlangen konnten, nicht unberücksichtigt 
bleiben. 

Dem Restaurationsstreben in den ersten Jahrzehnten un- 
seres Jahrhunderts, dessen Ursachen wir oben entwickelten, 
kam insbesondere auch der Umschwung der Philosophie ent- 
gegen. Hatte der Rationalismus seinen wesentlichen Bundes- 
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genossen in der deistischen Philosophie; so musste dagegen 
die Umwendung zum Pantheismus von selbst einen gewissen 
Gegensatz zum Rationalismus ausbilden ^ und konnte darum 
auch im Interesse der Rechtfertigung des orthodoxen Stand- 
punktes verwendet werden ^). So konnte man die Restauration 
auch auf dem Wege der Speculation und mit ihren Mitteln 
versuchen. Die Voraussetzung, von der diese Bestrebung aus- 
gieng, war also die, dass Philosophie und Christenthum eins 
seien, näher : dass die Philosophie durch ihr speculatives Ver- 
fahren die christliche Wahrheit als absolute Wahrheit auch 
zur Erkenntniss bringe, während sie in der Bibel nur in der 
einfachen Form des Glaubens gegeben und in der Glaubens- 
regel und den Symbolen als Bekenntniss gegen Abweichungen 
enthalten sei. Dies wäre zwar an sich noch nicht Restauration, 
wenn das Verfahren ein philosophisch freies und methodisches, 
aber darum auch gegenüber von der Formulirung der christ- 
lichen Wahrheit im orthodoxen Dogma ein acht kritisches 
wäre. Aber man bildete sich ein, innerhalb der Philosophie 
auf den absoluten Standpunkt sich erhoben und durch die 
Speculation die Grundwahrheiten des Christenthums auch als 
speculative entdeckt und begriffen zu haben, und proclamirte 
nun von dieser Voraussetzung aus die gegebenen positiven 
Dogmen als unantastbare Wahrheit, mit Verläugnung einer 
unbefangenen Kritik. Damit hatte man sich auf den Stand- 
punkt der Restauration gestellt. Man canonisirte die ortho- 
doxe Lehrform, indem man ihr den speculativen Stempel auf- 
drückte oder aufzudrücken meinte. 

Gewöhnlich knüpft man diese speculative Restauration an 
den Namen Schelling's an, sofern er, sobald er seinen eigen- 
thümlichen Standpunkt im Unterschied von Fichte heraus- 
gebildet hatte, das grosse Wort von Versöhnung der Philo- 
sophie und des Christenthums, und zwar des vollen, nicht des 
rationalistisch entleerten, „die speculative Construction des 
Christenthums" verkündigte. Allein Schelling selbst sprach 
anfänglich sehr unverholen aus, dass er das Christenthum ganz 
anders verstand und verstanden wissen wollte „als die Theo- 
logen", nemlich nur als sinnbildlichen Ausdruck seiner specu- 
lativen Idee, und prognosticirte ein „ewiges Evangelium", „neue 



^) S. oben die Vorbemerkungen zum n. Stadium. 
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dauerndere Formen, in die der Geist der neuen Zeit das 
Christenthum kleiden werde", welche einer Auflösung des 
Christenthums nur zu ähnlich sahen. ^) Und in „Philosophie 
und Religion'* ^) redet er von der neuen Religion und Mytho- 
logie fast ohne ein Wort vom Christenthum zu verlieren. Allein 
diese negative Seite seiner pantheistischen Speculation wurde 
in ihm selbst zurückgedrängt durch sein phantastisches Denken ; 
seine vornehme, speculative Verachtung des Rationalismus, der 
„Ab- und Aufklärung, gegen welche sein ganzes System eine 
Reaction sei", trieb ihn mehr und mehr der allgemeinen 
festauratorischen Tendenz in die Arme, und seine berühmte 
Abhandlung „Untersuchungen über das Wesen der mensch- 
lichen Freiheit" (1809)^), ist zwar innerhalb seines Systems 
ein wesentlicher Fortschritt und enthält eine Menge trefflicher 
christlicher Gedanken, ist aber insofern doch ganz restau- 
ratorisch, als sie die vollkommene speculative Erkenntniss der 
christlichen Wahrheit eingeleitet zu haben meint. Freilich 
blieb Schelling auch dann noch in seiner speculativen Erhaben- 
heit, in die er sich ja stets zu hüllen liebte, ziemlich entfernt 
davon, zu allen Particularitäten des orthodoxen Dogmas den 
speculativen Namen herzugeben. Dagegen haben andere, an 
seine Idee sich anlehnend, mehr gethan. Die interessanteste 
Figur dieser Art ist der allerdings sehr geisteskräftige 
C. Daub*), dessen Theologumena (1806), Einleitung in die 
Dogmatik (1810) und Judas Ischarioth (1816—18) hieher ge- 
hören und den Einfluss schelling-spinozischer Ideen ganz deut- 
lich erkennen, aber auch die Akrisie nicht verkennen lassen, 
welche die symbolisch-mythische Form jener speculativen Ideen 
verwendet zu einer täuschenden und sich selbst täuschenden 
Verschmelzung mit dem geschichtlichen Christenthum und dem 
kirchlichen Dogma. Menschwerdung Gottes und Versöhnung 
der Welt mit Gott sind ihm einerseits ewige Thatsachen, kos- 
mische Processe, und andererseits soll dann doch in Jesu von 
Nazareth auch die vollkommene Menschwerdung angeschaut 
werden. Wie nun diese zeitliche Menschwerdung zu jener 



*) Vorlesungen über die Methode des akad. Stadiums. S. W. Erste 
Abth. V, 207 ff. 

*) S. W. Erste Abth. VI, 11 ff. 
/) S. W. Erste Abth. VH, 331 ff. 
*) Geb. 1765, seit 1795 Prof. in Heidelberg, f 1836. 
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ewigen sich verhalte, also gerade den Cardinalpunkt, lässt Daub 
in ungewissem Helldunkel stehen. Doch deutet er, freilich nur 
im Vorübergehen, an, dass die Wunder des Lebens Jesu nicht 
historisch seien, wodurch jener Satz von der Menschwerdung 
Gottes in Christo allen Halt und alle religiöse Bedeutung ver- 
liert. Strauss^) und mit ihm Baur^) haben daher gesagt: 
„Daub's damalige Ansicht über das Verhältniss des Biblisch- 
historischen und Kirchlich-dogmatischen zum Speculativen im 
Christenthum war noch nicht zur Klarheit und Bestimmtheit 
durchgebildet oder genauer, beide Seiten waren in ihm noch 
nicht dialektisch vermittelt. In den Erzählungen der Bibel 
und in den Dogmen der Kirche sah Daub unmittelbar die 
Idee ; ob ihr Verhältniss zu jenen ein schlechthin affirmatives 
oder zugleich ein negatives sei, darauf wurde noch nicht reflec- 
tirt.*' Dies ist gewiss ganz richtig, wenn aber Strauss fort- 
fahrt: „Doch war das Uebergewicht auf die Seite der Idee 
gelegt, mithin das Factum und Dogma wenigstens noch nicht 
als unerlässlich Festzuhaltendes gesetzt", so riiöchte dies 
wenigstens nicht als bewusste Ansicht Daub's gelten dürfen. 
Er wird sich der Consequenzen seiner speculativen Prämissen 
nicht bewusst und will Factum und Dogma zugleich mit diesen 
Prämissen festhalten. Judas Ischarioth, die spätere Schrift 
Daub's, ist verwandt mit der Schelling'schen Freiheitslehre, 
und wie diese, von Böhme^ sehen Ideen angeregt. Hier tritt 
Daub dem geschichtlichen Problem des Christenthums viel 
näher und dringt tiefer in sein Wesen ein; aber sein Streben, 
das Böse möglichst positiv zu fassen, fuhrt» ihn an die Grenzen 
eines gnostischen Dualismus^). 

In die gleiche Classe ist Ph. C. Marheineke^) zu rech- 
nen, besonders mit seinen „Grundlehren der christlichen Dog- 
matik" (1819). Diese Schrift ist eine streng durchgeführte 
Rechtfertigung der orthodoxen Dogmatik und verfährt dabei 
keineswegs rein speculativ. Dennoch greifen Schelling'sche 
Ideen, wie in der Lehre von der Offenbarung und Mensch- 
werdung, unverkennbar ein und geben der ganzen Entwicklung 

^) Chaxakteristiken und Kritiken 99 ff. 
*) Kirchengesch. V. 99. 

^) Vgl. im übrigen Landerer's Artikel : Daub in Herzog, R. E. Suppl. 
Band I (XIX) 391—402. Zw. Aufl. m. 501—512. 
*) Geb. 1780. Seit 1811 in Beriin, f 1846. 
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einen unsicheren dogmatistisch - scholastischen Charakter ^). 
Sieht man ab von allerlei speculativen Widersprüchen und 
der Verquickung des orthodoxen Dogmas mit den ihm fremden 
speculativen Ideen ^ so finden sich im einzelnen manche feine 
und geistreiche Gedanken und Bemerkungen. 

Zu diesen Schellingianern gehören noch : Fr. H. Chr. 

^ Schwarz (in Heidelberg, nachher ganz auf den positivgläubigen 

Standpunkt übergetreten, f 1837) u. a. Auch katholische 

Theologen: Thanner, Zimmer, Windischmann, eigneten sich 

Schelling'sche Philosophie an zu Gunsten ihres LehrbegriÖB. 

Aber diese Schellingianisirende Bestauration ist im ganzen 
genommen nicht so bedeutend geworden wie diejenige, welche 
aus der Hegel' sehen Philosophie hervorgieng ^). Hegel selbst 



^) Marheineke sagt z. B.: „Die verschiedenen Grade der ewigen 
Offenbarung Gottes sind in der That und Wahrheit nur verschiedene 
Stufen menschlichen Verhaltens gegen dieselbe. Wandelbar und ver- 
änderlich ist nur der Mensch, der Strom der Offenbarung aber rauscht 
durch alle Zeiten." (S. 224.) Aber dann wkd doch auch wieder gesagt, 
im Christenthum komme das innerste Wesen der Beligion erst zum Vor- 
schein; hier habe die an sich ewige Religion einen solchen Anfang in der 
Zeit genommen, dass sie auch in dieser existirend ihr Wesen nicht einbüsse, 
sondern demselben vollkommen getreu bleibe. Das ist eben der Wider- 
spruch; einerseits acht s|)inozisch und schellingisch die Offenbarung als 
ewig zu erklären und dann doch wieder die christliche, eine bestimmte 
historische Religion, als die absolut vollkommene zu betrachten. 

*) Vgl. hierüber z. B. was Schwarz, selbst einst Hegel zugethan, 
sagt (z. Gesch. der neuesten Theologie, 4. A. S. 18 f.): »Der erste Jubel der 
Speculation, nach langer Gedankenleere wieder in die Tiefen des christ- 
lichen Inhalts hinabgestiegen zu sein, steigerte sich zu dem Wahn, als ob 
das orthodoxe Dogma und die moderne Speculation wirklich an allen 
Punkten zusammengiengen, ihrem ganzen Inhalt nach sich deckten und 
nur der Form nach verschieden seien. So geschah es, dass der ganze 
Inhalt der Vorstellung ohne durch das Feuer der Kritik wirklich hin- 
durchgegangen zu sein, wieder hineingelegt wurde in den Begriff, dasB 
die Personentrinität, die beiden Naturen bis zur communicatio idiomatum, 
die Erbsünde und die Stellvertretung ohne weitere kritische Bedenken 
orthodox construirt und die Versöhnung von Glauben und Wissen als der 
Triumph der neuen Philosophie laut verkündigt wurde. Daub, Marheineke, 
Hinrichs, Göschel, Conradi, Rosenkranz, Erdmann, — auch Bruno Bauer 
wäre zu nennen — waren es vornehmlich, die dieser Verwirrung nach 
Kräften Vorschub leisteten, die die scholastische Construction nach allen 
Seiten durchführten und das Zeitalter mit einer durch und durch unwahren, 
eingebildeten Rechtgläubigkeit beschenkten. Viel trug dazu bei der all- 
gemeine Restauratioustrieb, der nach den Befreiungskriegen von den Re- 
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hat sich wie Schelling in Gegensatz gestellt zum Eriticismus 
und subjectiven Idealismus von Kant und Fichte, aber damit 
auch zu dem kritisch-negativen Rationalismus beider, zu ihrer 
Auflösung des Historischen und Positiven im politischen und 
religiösen Gebiet, und ebenso zu ihren mit der Geschichte 
brechenden Bestrebungen, den Staat und die ganze Menschheit 
aus der reinen Erkenntniss der Vernunft heraus zu reformiren. 
So lag schon in seinem philosophischen Standpunkt überhaupt 
eine starke Restaurationstendenz im Gegensatz zu den Systemen 
der Reform oder Revolution. Sein objectiv und absolut 
idealistischer Standpunkt im Unterschied von dem subjectiv- 
idealistischen, sein pantheistischer im Gegensatz zum deistischen 
der Früheren Hess ihn das Bemühen, dem Daseienden erst 
durch die subjective Thätigkeit die Form der Vernunft auf- 
zudrücken, als eitle Willkür betrachten und in der gegebenen 
Wirklichkeit der Natur, des Staates, der Religion, eine da- 
seiende, lebendig gegenwärtige, organisirte Vernunft erkennen. 
Nichts drückt dies deutlicher aus als der vielberufene Hegersche 
Satz : was wirklich ist, ist vernünftig, und was vernünftig ist, 
ist wirklich. Wenn auch Hegel gegen die landläufige Miss- 
deutung dieses Satzes excipirte, unter Wirklichkeit sei nicht 
alles zu verstehen, was blos existire, auch das Schlechteste und 
Trivialste, das Wort sei vielmehr im eminenten Sinn zu ver- 
stehen als das von der Idee erftiUte Sein, so half dies um so 
weniger, weil Hegel- selbst, namentlich was das Politische be- 
trügt, die Kritik nicht übte, wodurch jener Satz allein seine 
Wahrheit behalten konnte, vielmehr seine Kritik nur gegen die 
Kritik des Bestehenden, nicht auch gegen dieses selbst rich- 
tete, und das Thatsächliche häufig ganz als das construirte 
und dem Denken aufnöthigen wollte, was so und schlechthin 



gierungen ausgehend und zunächst auf dem politischen Gebiet wirksam 
auch die Theologie mitergriff." Vgl. femer die bekannte ironische Be- 
schreibung der „schönen hoffiiungsreichen Friedenstage für die Theologie" 
von Strauss in der Einleitung in die christliche Glaubenslehre (I, 1 f.) mit 
der Hinweisung auf G. A. Gabler, den Nachfolger Hegel's in Berlin, der 
in dem Programm: de verae philosophiae erga reli^onem christianam 
pietate versichert, dass die wahre PhUosophie mit der wahren Religion^ 
dem Christenthum, in allen Dogmen und Vorschriften harmonire, und ein 
Philosoph mit voller Üeberzeugung am christlichen Gottesdienst theil- 
nehmen köime. — Das von Strauss hier angesetzte Datum (viertes Jahr- 
zehnt unseres Jahrhunderts) wäre nur etwas weiter rückwärts zu verlegen. 



I» 
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so sein müsse, wie es eben war^). Auch in den Religionen 
und vor allein der höchsten, dem Christenthum, konnte daher 
Hegel seinem ganzen Standpunkt gemäss nicht nur Trübung 
und Entstellung der Vernunftreligion durch die Sinnlichkeit 
und Trägheit der Menschen finden, wie der Kantisch-Fichte'sche 
Rationalismus, sondern eine geschichtliche Erscheinung und 
Verwirklichung der Idee der Religion, eine concreto Aus- 
prägung göttlicher Vernunft und Wahrheit. Hegel war auch 
persönlich kein Freund der Kritik, weil er eine zu substanzielle, 
in's Stoffliche sich versenkende Natur war, und er hat es trotz 
aller Dialektik nie eigentlich zu einer kritischen Virtuosität 
gebracht in Beziehung auf irgend einen gegebenen concreten 
Stoffe). Obgleich er daher in seinem ersten Hauptwerk, der 
Phänomenologie, über die Menschwerdung Gottes als dem 
Mittelpunkte der absoluten Religion nichts anderes lehrt als 
Schelling in den Vorlesungen über akademisches Studium, 
d. h. obgleich er dort klar genug eine allgemeine Mensch- 
werdung in der Gattung lehrt, so wird doch das historische 
Christenthum als absolute Religion ausgesprochen und nicht 
näher eingegangen auf das dialektische Verhältniss der all- 
gemeinen Menschwerdung in der Gattung und der besonderen 
gleichwohl aber vollkommenen in dem Individuum Jesus von 
Nazareth. Es wird zwar in ganz ähnlicher Weise wie es 
Schelling thut, in der Phänomenologie der Gedanke hingeworfen, 
dass, wenn man das Christenthum auf die erste Erscheinung 
zurückführe (also auf seinen biblischen Anfang), es auf den 
Standpunkt der Geistlosigkeit gebracht werde ^), aber diese 
negative Seite tritt doch bei Hegel bald wieder in den Hinter- 
grund, entwickelt sich wenigstens nicht zu einer kritischen 
Bilanz über das historische Christenthum und seinen Werth. 
Vollends in den Jahren der politischen Restauration in Preussen 
von 1810 an, als Hegel in allem Liberalismus und Constitu- 
tionalismus nur politische Hohlheit und abstracten Idealismus 
sah*), war er noch viel weniger in der Stimmung und Lage, 



*) Vgl. HegeFs Rechtsphilosophie. 

*) So war ihm die philologische Kritik eines Wolf an Homer, wie 
die historische eines Niebuhr an der alten römischen Geschichte widerlich. 

«) Vgl. s. W. n, 574 f. 

*) Vgl. darüber die allerdings etwas einseitige Beurtheilung in Haym, 
Hegel u. s. Zeit 1857. 15. Vorlesung. 

Landerer, DogmengescMclite. 18 
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das negative Verhältniss seiner Philosophie gegen das Christen- 
thum hervorzukehren, obwohl in seinen Vorlesungen über Reli- 
gionsphilosophie (von 1821 bis zu seinem Tod 1831) neben der 
positiven immer auch die negative Seite^ hervortritt und das 
Verhältniss beider in der Schwebe bleibt^). Aber die meisten 
seiner Schüler, d. h. seiner theologischen Schüler, griffen vor- 
zugsweise nach dem Geist der Zeit die affirmative Seite her- 
aus und verfolgten sie zum Extrem^). Hegel schwieg nicht 
nur dazu, sondern bekomplimentirte sogar nicht lange vor 
seinem Tod in den Berliner Jahrbüchern für wissenschaftliche 
Kritik von 1829 die äusserst charakteristische Schrift von 
Göschel: „Aphorismen über Nichtwissen und absolutes Wissen 
im Verhältniss zur christlichen Glaubens-Erkenntniss" 1829, 
in welcher die Einheit der HegePschen Philosophie mit dem 
Christenthum sehr zuversichtlich und salbungsvoll proclamirt 
wurde ^), 

In demselben Tone gieng diese speculative Restauration 
auch nach Hegers Tod fort, denn diejenigen, welche ihren 
j^eister mehr negativ verstanden und anwandten, konnten da- 
mals nicht ohne Gefahr ihre Stimmen erheben. Als nun über 
diese scholastischen Illusionen die Strauss'sche Kritik herein- 
brach, hatte dies zunächst die Folge, dass das orthodoxe Hegel- 
thum sich noch einmal zusammennahm, um das Feld zu be- 
haupten, ja in einzelnen Repräsentanten (wie Br. Bauer und 
Göschel) sich auf die Spitze trieb, aber dann verfolgt von den 
unerbittlichen Geisseihieben der Strauss'schen Kritik, an welche 
nun auch andere, nemlich die neue Tübinger Schule, sich an- 
schlössen, in sich zusanunenbrach und völlig vom Schauplatz 
verschwand. Die einen schwiegen, die andern salvirten sich 
auf andere Standpunkte, wie Göschel, der nach so manchen 
wunderlichen Irrfahrten seines Denkens endlich im Schooss der 



*) Vgl. die gründliche Nachweisung v. Strauss, Streitschriften ni, 76 ff. 

*) „Was der Meister unbestimmt gelassen, das Verhältniss des histo- 
rischen Jesus zu der Idee der Gottmenschheit, füllten sie aus und zwar 
im Sinne der Orthodoxie." Schwarz, z. Gesch. d. n. Theol. 4. A. S. 21. 

8)S. auch Hegel s. W. XVII, 111—148. Strauss sagt darüber: 
„Dass Hegel . . . jene ganze Schrift gebilligt hat, ist als Sünde gegen den 
heiligen Geist der Philosophie zu bezeichnen, die sich, so lange es eine 
Hegel'sche Philosophie gibt, durch Anhänger von der Art des Verfiassers 
jener Aphorismen rächen wird." Chr. Glaubenslehre II, 204 Anm. 16. 
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Concordienformel seine Ruhe fand, die er durch eine eigene 
Schrift verherrlicht hat^). 

Gehen wir nun auf das Spezielle ein. In formaler Be- 
ziehung ist vor allem bezeichnend für diese Richtung, dass sie 
den Heger sehen Satz, zwischen Religion und Philosophie sei 
nur ein formaler Unterschied bei materialer Gleichheit des 
Inhalts, nur der Unterschied der 'Vorstellung und des Be- 
-griffs, anwandte auf das Christenthum in dem Sinn, dass 
die Bibel die christliche Wahrheit als Wahrheit enthalte, aber 
in der noch unentwickelten Form der Vorstellung, dagegen die 
philosophische Speculation diese Wahrheit auch zum Begriflf 
erhebe, und die Dogmatik nun eben der Theil der concreten 
Philosophie sei, welche die christliche Wahrheit auch als die 
absolute Wahrheit begreife^). Merkwürdig ist besonders die 
Schrift von Daub, „die dogmatische Theologie jetziger Zeit", 
1833*). Aber die hierin enthaltene Apologie der Hegerschen 
Dogmatik und die Vernichtung aller andern blieb völlig ohne 
Wirkung, weil die Schrift, wie Strauss treffend ironisch sagt, 
„in der Sprache der Olympier'^ abgefasst war, d. h. in der 
Sprache des abstrusesten philosophischen Formalismus. 

Uebrigens ist nicht zu verschweigen, dass Strauss selbst 
eine Zeitlang, aber immer mit einem gewissen Masshalten, in 
einer ähnlichen Illusion über das Verhältniss des begreifenden 
Denkens zum Inhalt der Bibel befangen war. Dies zeigt seine 
Recension von Rosenkranz: Encyclopädie der theologischen 
Wissenschaften aus dem Jahr 1832. „Die theologische Aus- 
legung," sagt er hier, „ist die Wahrheit der allegorischen und 
Accommodationslehre, indem sie unterscheidet den an sich seien- 
den religiösen Begrififegehalt des Neuen Testaments als gleich- 
sam den verborgenen, vom heiligen Geist intendirten Sinn und 



1) Vgl. über ihn Herzog, R. E. XIX, 567 ff. 

'^) Vgl. darüber Rosenkranz, Encyclopädie der theologischen Wissen- 
schaften 1831. Maxheineke, Dogmatik, 2. u. 3. Ausg. 

^ Strauss nennt diese Schrift eine „Dante'sche Hölle, mit den Dogma- 
tiken, Commentaren und theologischen Zeitschriften der letzten 60 Jahre 
geheizt, wo Ghibellinen neben Guelfen, Supranaturalisten neben Rationa- 
listen braten, durch deren verschlungene Gruppen der Geist des ver- 
ewigten Philosophen (HegeFs) den Theologen, wie dort der Geist Virgil's 
den Dante, als Cicerone hindurchbegleitet." Charakteristiken und Kritiken, 
1839. S. 124 f. 

18* 



276 Speculative Eestauration. 

die endliche Form der Vorstellung, in welcher die neu- 
testamentlichen Schriftsteller diesen Inhalt nicht nur gaben^ 
sondern selbst hatten." In dieser endlichen Form ist ihm 
gleichsam die Weissagung auf den Begriflf enthalten. Diese 
Weissagung muss ^das fortgeschrittene Bewusstsein in der 
Kirche'^ erfüllen und „den an sich imendlichen Inhalt zu dem 
ihm angemessenen Für-sich-sein in der unendlichen Form des 
Begriffs" erheben ^). Darin liegt also noch der gute Glaube, 
dass die speculative Philosophie im Stande sei, diese Weis- 
sagung zu erfällen. Wenn man aber sah, wie diese Weis- 
sagung durch Schriftauslegung von einzelnen orthodoxen 
Hegelianern vollzogen wurde, indem sie frischweg Hegersche 
Begriffe unmittelbar in's Neue Testament hineindeuteten^), so 
musste man sagen: Gott bewahre uns vor solchen Freunden 1 
Naiv war es freilich, wie Strauss mit Recht sagt, wenn 
Göschel von der Hegerschen Philosophie verlangte, dass sie 
„entschiedener an das Wort Gottes sich anschliesse" , aus 
welchem sie sich entwickelt habe, und bestimmter, nemlich 
namhafter , von der Sünde ausgehe" ^). Weiter sagt Göschel : 
„Nicht der Gedanke allein ist das Höchste, so möchten wir 
nicht dieser Philosophie, sondern dem Formalismus derselben 
zurufen, und ihre eigenen Worte auf sie kehren, — nicht der 
Gedanke ist das Höchste, sondern die Vorstellung, die Gestalt, 
nur dass sie als immanente zu erkennen ist und nicht als vor- 
übergehende, sondern als wesentliche, mit dem Wesen identische 
Erscheinung des Wesens" *). Man vergleiche auch die be- 
zeichnende Aeusserung Göschel's, dass „die immanente Vor- 
stellung im absoluten Begriff Sitz und Stimme erhalten müsse" ^). 
Verräth nicht die orthodoxe HegePsche Scholastik durch solche 
Aeusserungen und Forderungen unwillkürlich, dass sie den 
eigentlichen Sinn der HegeFschen Philosophie geradezu auf 
den Kopf gestellt hat ? 



1) Vgl. Berliner Jahrbücher f. wiss. Kritik 1832 1 741 f. oder : Cha- 
rakteristiken und Kritiken. S. 226. 

*) Wie Billroth, in s. Comm. zu den Corintherbriefen 1833 u. Mathies, 
ein Schüler Marheineke's, im Commentar zum Epheserbrief. 

^) Aphorismen 113 f. 

*) Aphorismen S. 114 f. 

*) Erstes und Letztes; ein Glaubensbekenntniss der speculativen Phi- 
losophie. Zeitschr. f. spec. Theol. von Bruno Bauer, I (1836) 1. S. 92. 
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In Beziehung auf die materialen Lehren mag es ge- 
nügen, auf einige Hauptpunkte hinzuweisen, welche Gegenstand 
der Controverse geworden sind. Der Handel über die Per- 
sönlichkeit Gottes und das Verhältniss der HegePschen 
Philosophie zu ihr ist eigentlich in limine theologiae und mehr 
von den Philosophen debattirt worden, und ebenso von den 
rechtgläubigen Hegelianern einerseits und der sogenannten 
Hegerschen Linken, insbesondere Strauss, andererseits. Dass 
Hegel seinen Fortschritt wesentlich darin findet, die absolute 
Substanz sich zum Subject fortbestimmen zu lassen, das ist 
freilich gewiss ^), aber ebenso gewiss ist auch, dass dies nur in 
und durch die Auseinanderlegung im Weltprocess geschieht, 
mithin das Absolute nur das in's Unendliche sich selbst und 
zwar im endlichen Geist Personificirende, nicht aber an und 
für sich absolute Persönlichkeit ist. £s ist daher nichts als 
ein grandioses Missverständniss, wenn ein Rosenkranz, Schaller, 
Erdmann, Göschel, darauf pochen, dass, was Gott werde, Per- 
son, er eben darum auch an sich sein müsse, dass, was für 
uns Resultat sei, an sich nicht Resultat eines andern, sondern 
seiner selbst und ebenso absolut das Erste sei. Das ist nicht 
zu bestreiten, dass nach Hegel Gott Persönlichkeit nur durch 
sich ist, weil seine ganze Bewegung Selbstvermittlung ist. 
Warum aber würde er sich im Weltprocess mit sich vermitteln, 
wenn er a priori Selbstbewusstsein, absoluter Geist, Persönlich- 
keit in sich wäre? Das absolute prius ist nur die an sich 
seiende Geistigkeit, sozusagen die Anlage zum Geist; an und 
für sich seiender Geist, actu Geist, Person ist er nur als 
Resultat seiner Selbstvermittlung — und eben darum ist der 
Begriff einer absoluten Persönlichkeit zerstört. 

Wenn nun schon die Lehre von der Persönlichkeit Gottes 
hier auf so schwachen Füssen steht, so ist begreiflich, dass die 
speculative Rechtfertigung des orthodoxen Trinitätsdog- 
mas nichts als ein scholastisches Monstrum sein kann. Hegel 
hat freilich durch die Art, wie er in seinen Vorlesungen über 
Religionsphilosophie dieses Dogma behandelte, und namentlich 
gegen die gewöhnliche Verstandeskritik sich kritisch anstellte, 
diesen Spuk befördert. Er sagt in seiner Religionsphilo- 



^) Vgl. Phänomenologie in «. W. II, S. 14. 
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Sophie ^) : gegen diese Wahrheit, dass Gott der Dreieinige ist, 
bringe der Verstand seine Categorien der Endlichkeit vor: 
Drei können nicht eins sein; allein },von der drei als Zahl ist 
hier gar keine Rede; es ist die gedanken- und begrifF-loseste 
"Weise, diese Form hier hereinzubringen." Dazu bemerkt 
Strauss treffend: gegen die HegePsche Trinität könne man 
allerdings die Categorie der Zahl nicht hereinbringen, weil hier 
die dialektisch in einander übergehenden Momente dem Zählen 
nicht Stand halten ; aber in der Kirchenlehre stehen diese Mo- 
mente nach Hegel's eigener Erklärung als für sich seiende 
Subjecte fest, die demnach gezählt werden nicht nur können, 
sondern selbst müssen. Hegel selbst erkennt andererseits das 
Hereinbringen von Categorien der Endlichkeit in diesem Fall 
(gegen die Kirchenlehre) an, „warum also dasselbe hier tadeln, 
und den Orthodoxen eine täuschende Freude, d^n Rationalisten 
einen unverdienten Verdruss machen?" 2) Hegel nimmt sich 
sogar der Vorstellung von Personen als der Momente des ab- 
soluten Lebens an; drei Personen können als Einheit gedacht 
werden, weil zum Wesen der Persönlichkeit nicht das spröde 
Für-sich-sein gehört, sondern das mit anderen sich in Identität 
setzen, wie das in der Liebe, in der Familie sich zeige. Aber 
wie kann denn das Ineinander- und Füreinandersein endlicher 
Persönlichkeiten eine Analogie für die 3 Personen in der Tri- 
nität sein? Denn damit werden sie ja als endliche voraus- 
gesetzt, üeberdies hat ja Hegel mit aller Entschiedenheit ge- 
lehrt, dass die Selbstunterscheidung in Gott eine reale nur ist 
imd wird im Weltprocess; aber dann ist nicht Gott in sich und 
abgesehen von der Welt ewig von sich unterschieden. Kann 
man sich nun wundern, wenn man „Marheineke die orthodoxen 
Formeln von Homousie und Agennesie als goldene Gefasse 
ewiger Wahrheiten priesterlich handhaben sieht", wenn man 
ihn „den Sabellianismus als Rückfall in's Judenthum, den 
Arianismus als Rückkehr in's Heidenthum und die Lehre des 
Athanasius als die erste speculative Entwicklung der christ- 
lichen Wahrheit preisen hört?" ^) Mag des Athanasius' Lehre 
eine wahre sein oder nicht, wie kann ein besonnener Mensch 
die Uebertragung Hegerscher Formeln auf seine Lehre als 

*) S. W. XII, 186. 

*) Strauss, ehr. Glaubenslehre I, 493. 

^) Strauss, a. a. 0. I, 494. 
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seine Lehre und als speculativen Abschluss seiner Lehre be- 
trachten wollen! 

Doch das Dogma^ woran endlich die Bodenlosigkeit dieses 
scholastischen Blendwerks oflfenbar sein sollte^ ist das Centrum 
der Dogmatik, die Christologie. Die rechte Seite der 
Hegerschen Schule hat den allgemeinen speculativen Satz 
HegePs von der Menschwerdung Gottes, seine speculative Idee 
vom Gottmenschen, so auf den historischen Christus über- 
getragen, dass in ihm diese Idee, die sonst überall nur relativ 
und unvollkommen sich verwirkliche, absolut verwirklicht sein 
soll:* Ist diese Idee eine noth wendige, so muss sie auch eine 
historische Wirklichkeit haben, ja sie muss auch an einem 
Punkt der Weltgeschichte eine absolute historische Wirklich- 
keit haben, sonst liegt in diesem Wirklichwerden ein Wider- 
spruch, ist es kein wahres oder die Idee wäre nicht eine ob- 
jectiv wahre und göttlich nothwendige. In diesen Sätzen ist 
die Quintessenz aller Argumentationen der orthodoxen Hege- 
lianer vor und nach und gegen Strauss enthalten, in so sonder- 
baren Variationen, — welche deutlich genug als von der spe- 
culativen Begehrlichkeit und Verlegenheit gezeugte Kinder 
sich verrathen — dieses Thema auch abgespielt wird. Es 
wäre unrecht, zu verkennen, dass in diesen Verhandlungen 
vieles Wahre, im Wesen des Christenthums Gegründete für 
die These der absoluten Vollkommenheit Christi geltend ge- 
macht wurde. Aber dieses Wahre war eben nicht hegelisch, 
und das Meiste von dem, was hegelisch war und sein sollte, 
kann nicht als wahr gelten. Von Hegel selbst wurde oben 
bemerkt, dass er zunächst nur die Idee der Menschwerdung 
Gottes überhaupt ausspricht, genauer, soweit er rein dialektisch 
sein System entwickelt,, nur von der Menschwerdung überhaupt 
redet, die Menschwerdung als in der ganzen Gattung ge- 
schehend denkt. Denn die Idee der Menschwerdung ist nichts 
anderes, als dass Gott Geist wird, was nur eben im endlichen 
Geist, im Menschen geschehen kann, in welchem das Bewusst- 
sein des Absoluten aufgeht, welches dann auch das Bewusst- 
sein des Absoluten von sich ist. Um nun aber diese allgemeine 
Idee der Menschwerdung Gottes auf das historische Individuum 
Jesus von Nazareth anzuwenden und zu zeigen, wie eben das 
Christenthum in dieser seiner Grunderscheinung von Jesus als 
dem Gottmenschen die absolute Beligion sei, schlägt Hegel 
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einen eigenthümlichen Weg ein, nemlich vom Bedürfniss der 
Versöhnung aus. Der Mensch kann zum Bewusstsein davon^ 
dass er an sich mit Gott eins ist, dass der Widerspruch mit 
Gott, in welchem er sich empirisch vorfindet, an sich kein 
nothwendiger und bleibender, sondern ein an sich aufgehobener 
und darum auch in ihm sich aufhebender ist, nur gelangen, 
wenn ihm factisch dieser Widerspruch als gelöst dargestellt, 
die Einheit Gottes und des Menschen als unmittelbare sinn- 
liche Thatsache vor die Augen gerückt wird. , Gott muss dem 
Menschen als Seinesgleichen „auf gegenständliche Weise", „in 
sinnlicher Gegenwart" gegenübertreten ^). Es ist nun aber 
klar, wie Strauss *) in evidenter Weise gezeigt hat, dass Hegel 
nicht darauf ausgeht zu deduciren, dass eine Persönlichkeit 
auftrat, die sich mit Gott als wesentlich eins wusste, oder das 
Selbstbewusstsein eines solchen gottmenschlichen Individuums 
zu construiren, sondern vielmehr: wie der Glaube an die Gott- 
menschheit, an die wesentliche Einheit des Menschen mit Gott der 
Menschheit entstanden ist; oder das Bewusstsein derer zu dedu- 
ciren, für welche er der Gottmensch war. Hegel beweist nun 
auch nirgends, dass zur Entstehung dieses Bewusstseins der Ein- 
heit des Menschen mit Gott noth wendig gewesen sei die Existenz 
eines Individuums, in welchem die Einheit Gottes und des Men- 
schen absolut real war. In der Phänomenologie, welche über- 
haupt in allen diesen Dingen die philosophische Consequenz 
klarer und offener ausspricht, als die sich accommodirende Reli- 
gionsphilosophie, sagt JlegeP): „Dies, dass der absolute Geist 
sich die Gestalt des Selbstbewusstseins an sich und damit auch 
für sein Bewusstsein gegeben, erscheint so, dass es der 
Glauben der Welt ist, dass der Geist als ein Selbstbewusst- 
sein, d. h. als ein wirkhcher Mensch da ist, dass er für die un- 
mittelbare Gewissheit ist, dass das glaubende Bewusstsein diese 
Göttlichkeit sieht und fühlt und hört." Strauss erklärt diese 
Worte ganz richtig so *) : „wenn die Menschheit in ihrer Ent- 
wicklung zur Production dieses Bewusstseins reif geworden, 
so äussert sich diese Reife als die schlechthinige Geneigtheit 
der Welt, in irgend einer ausgezeichneten Persönlichkeit jene 

^) S. Rel-Philos. s. W. XII, 235 ff. 
*) Chr. Glaubenslehre ü, 218 f. 
«) S. W. II, 568. 
*) Chr. Glaubenslehre II, 219. 
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Einheit des Göttlichen und Menschlichen als verwirklicht vor- 
auszusetzen." Hegel hat in der Phänomenologie wie in der 
ßeligionsphilosophie nachgewiesen, dass über diese Vorstellung, 
dass in dem Einzelnen Gott sein absolutes Selbstbewusstsein 
habe, hinauszugehen sei ; dass Christus der Gottmensch gewor- 
den sei nur im Glauben der Gemeinde, wie er an seinen Tod 
sich anknüpfte; dass die Geschichte Christi von solchen ge- 
schrieben sei, über die der Geist schon ausgegossen worden, 
dass mithin die Verklärung des Lebens Jesu in ein absolut 
vollkommenes, mit Wundem umgebenes, nur der frommen 
Vorstellung angehöre, also ungeschichtlich sei, und dass end- 
lich der Geist als der wissende auch diesen Vorzug eines ein- 
zelnen abstreift und das Absolute als Alles selbst, d. h. als 
in allen Menschen werdend und seiend erkennt. Dies ist 
Hegel's Lehre, und .dass er sich darin gleich bleibt, folgt schon 
ganz einfach aus der Grundvoraussetzung der Negativität 
alles Endlichen, von welcher er ausgeht. Strauss aber hat 
das Verdienst, diesen wahren Sinn der HegeFschen Lehre von 
Christus evident und rückhaltlos nachgewiesen und alle Nebel, 
in welche die orthodoxen Hegelianer die Sache hüllen wollten, 
schonungslos auseinandergejagt zu haben. 

Es genügt, nur die zwei Haupt wege anzudeuten, welche 
diese orthodoxen HegeliaYier gewöhnlich einschlugen. Der eine 
geht von oben herab und folgert aus dem Wesen der Idee die 
Absolutheit der Erscheinung als Individuum; allein das ist, 
wie Strauss mit Recht einwendet, auf Hegel' schem Standpunkt 
einfach ein Paralogismus, welcher einen Einzelnen und dßn 
Einzelnen verwechselt. Im Wesen der Idee liegt nur, ^dass 
sie in den Einzelnen erscheint, dass sie die menschlichen In- 
dividuen zu Trägern ihres absoluten Inhalts macht, soförn 
eben die Individualität, Subjectivität nach Hegel's Ausdruck 
die letzte Zuspitzung des Geistes ist. Dass nun aber irgend 
ein einzelnes Individuum ausschliesslich die volle Verwirk- 
lichung der Idee sein müsse, liegt in dem Wesen der Idee 
auf keine Weise" ^). Im Gegentheil liegt die absolute Voll- 
kommenheit nur in der Idee selbst, ihrem An-sich, und' wenn 
man ihr Pür-sich-sein , ihre Erscheinung in's Auge fasst, liegt 
sie nur in der ergänzenden Totalität aller einzelnen Indivi- 



*) Strauss, Streitschriften lEE, 125. 
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duen, eben darum nicht in einem einzelnen, vielmehr muss 
dieses irgendwie unvollkommen sein. 

Göschel hat hier freilich gründlich zu helfen gesucht^), 
indem er verlangt, Christus als die reale persönliche Gattungs- 
einheit zu denken, die dann Mensch geworden. „Die Einheit 
des Menschengeschlechts ist so lange ein bioser Name, ein 
abstracter CoUectivbegriff, bis sie in einem wirklichen Indivi- 
duum, welches sich zugleich als Subject und Person erweiset, 
zur wirklichen Einheit gelangt" ^). Es hat ihm dabei aller- 
dings etwas Wahres vorgeschwebt, dass nämlich die pneuma- 
tische Menschheit, die Gemeinde der Gläubigen, einen leben- 
digen, persönlichen Einheits- und Mittelpunkt in Christus als 
dem verherrlichten Haupte haben muss; aber diesen wahren 
Gedanken hat er zur Fratze verzerrt, indem er das Verhältniss 
des Gattungsbegriffs zum Individuum darauf anwandte, was an 
sich sinnlos, vom Hegel'schen Standpunkt aus aber zweimal 
sinnlos ist, und in dieser Beziehung wenigstens die scharfe 
Lauge vollkommen verdiente, die Strauss darüber ausgegossen 
hat^). Dagegen hat Schaller viel treflfender darauf auf- 
merksam gemacht *), dass die Begriflfe Gattung und Individuum 
auf die Sphäre, um die es sich hier handle, nicht anwendbar seien, 
weil das eigentliche Gebiet dieser Categorien nur das natürliche 
organische Leben sei, auf den Menschen also nur passe nach 
seiner natürlichen Seite. Werde das Verhältniss zwischen der 
Gattung und den einzelnen Exemplaren auch am geistigen 
Leben in der Weise geltend gemacht, in welcher es in der Natur 
erscheine, so werden alle geistigen Interessen vernichtet. Dies 
ist unbestritten an sich betrachtet wahr; nun aber die Anwen- 
dung hiervon! „Dies Auseinanderfallen des Begriflfs und der 
Realität ist gerade das Wesen der Natur, und eben dadurch 
weist das natürliche Leben über sich selbst hinaus, weil es für 
sich ein unaufgelöster Widerspruch ist; die Lösung dieses 

*) In seinen „Beiträgen zur speculativen Philosophie von Gott und 
dem Menschen und von dem Gottmenschen" 1838, welche neben manchen 
geistreichen und treffenden Bemerkungen auch des Aberwitzigen viel 
enthalten. 

2) a. a. O. S. 63. 

3) Chr. Glaubenslehre H, 221 ff. 

*) In der Schrift: Der historische Christus u. die Philosophie, 1838, 
eine Schrift, die sich vor anderen derartigen durch rühmliche Nüchternheit 
auszeichnet. 
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Widerspruchs ist der Geist ^ Im Selbstbewusstsein (wo- 
durch sich der Geist wesentlich von der Natur abscheide) geht 
aber der Einzehie über seine eigene unmittelbare Einzelnheit 
hinaus ... ist als einzelner zugleich einfache Allgemeinheit . . . 
Die einzelne Person ... ist für sich in ihrer Einzelnheit, ohne 
an einem andern ihr Supplement zu haben, zugleich die 
Gattung in sich selbst" ^). Auch das ist vollkommen wahr^ 
aber hegelisch ist es nicht, denn Hegel spricht ja ebenso ent- 
schieden für das geistige Leben aus, dass jeder einzelnen Er- 
scheinung als solcher die Negativität anhafte. Dem wollen 
nun freilich Schaller, Göschel, Erdmann, Conradi u. a. damit 
entgehen, dass sie den Begriff der Negativität des Endlichen 
abstumpfen und sagen: die wahre • Entwicklung schreite wohl 
durch Gegensätze hindurch, aber diese müssen nicht bis zu 
Widersprüchen fortgehen, bis zur Nothwendigkeit des Bösen. 
Auch dies ist ganz wahr, aber Hegel lehrt das gerade Gegen- 
theil; denn nur aus dem Fortgehen bis zum vollen Widerspruch 
entsteht nach ihm die Aufhebung desselben und der Fortschritt 
der Entwicklung. Aber selbst wenn wir jene These, dass das 
Böse an sich nicht nothwendig sei, als hegelisch wahr zugeben 
würden, was wäre damit für jene Hegelianer gewonnen an- 
gesichts der factischen Allgemeinheit der Sünde in der mensch- 
lichen Gattung? Die christliche Anschauung ist hier con- 
sequent, indem sie in der Entstehung Christi ein Wunder vor- 
aussetzt. Die HegePsche Scholastik hat namentlich in Br. 
Bauer ihren Triumph darin gefeiert, auch davor nicht zurück- 
zttbeben, das Wunder als möglich zu begreifen und vor allem 
das Wunder der vaterlosen Erzeugung Christi^). Br. Bauer 
hat ausgesprochen: ^Wird vom Verstände die Aufgabe gestellt, 
man solle ihm eine Anschauung vom Wunder verschaffen, so 
ist eine solche Forderung durchaus abzuweisen; denn da der 
Process des Wunders ein unmittelbarer ist, so ist er rein un- 
erklärlich und nicht nachzuconstruiren ; am allerwenigsten ist 
aus der Analogie der Natur ein Erklärungsgrund herzuholen. 

M a. a. 0. S. 35 f. 

2) Vgl. Br. Bauer's Recension von Strauss* Leben Jesu I. Jahrb. f. 
Wissenschaft!. Kritik. 1835. 11, S. 879 — 911. Die hier gegebene Deduction 
der vaterlosen Erzeugung Jesu (dem Grundgedanken nach aus Conradi 
„Selbstbewusstsein und Offenbarung" entlehnt) enthält zwar auch noch 
Keime von Wahrheit, ist aber im Ganzen die Spitze des Aberwitzes von 
HegeFschem Standpunkt aus. 
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Das heisst aber noch nicht das Denken über die Sache und 
somit diese selbst aufgeben. Denn die Einsicht , dass das 
Wunder für die Vorstellung nicht construirt werden kann^ ist 
ja nur durch den Begriff zu gewinnen, und die Unerklärlich- 
keit des Wunders heisst nur: es ist aus nichts anderem, als 
aus seinem persönlichen Princip zu erklären" ^), Dieser Satz 
ist an sich nicht so sinnlos, wie ihn Strauss hinstellt, dem das 
Wunder überhaupt der Gipfel der Sinnlosigkeit ist; aber wie 
darf ein Hegelianer so reden? ist er nicht geschlagen durch 
die Antwort von Strauss : ein „unmittelbarer Process" ist kein 
geringeres Oxymoron als eine „unmittelbare Vermittlung" 
wäre?^). 

Der andere Weg der orthodoxen Hegelianer zu Begrün- 
dung der absoluten Gottmenschheit Christi geht von unten her, 
vom religiösen Bedürfiiiss und der religiösen Erfahrung aus, 
und das ist eigentlich eine Entlehnung von Schleiermacher. 
So sagt Schaller: „halten wir nur die Gattung der Mensch- 
heit für den wirklichen Gottmenschen, so ist diese Lehre von 
Christus so wenig die Aufhebung der . . . Entzweiung des 
Menschen mit Gott und Gottes mit dem Menschen, dass sie 
vielmehr die Entzweiung als schlechthin unauflöslich fixirt .... 
denn die Gattung ist nur das unpersönliche Allgemeine, wel- 
ches die Einzelnen ohne Anerkennung ihrer persönlichen Un- 
endlichkeit vergehen lässt"^). Aber das ist wiederum kein 
Hegerscher Gedanke, sofern die Versöhnung nach Hegel eben 
in dem unendlichen Process liegt und in dem ergänzenden 
Verhältniss der Glieder der Gattung. Ferner sagt Schaller: 
die Erzählungen und Vorstellungen der ersten Gemeinde von 
Christus, selbst als mythische Productionen der Gemeinde be- 
trachtet, setzen in dieser das Bewusstsein der Versöhnung vor- 
aus* „Denn der Mythus, welcher nur die Gottmenschlichkeit 
der Gattung zum Inhalt hat, ist nicht das Bewusstsein der 
Versöhnung, sondern vielmehr der Entzweiung. Der Mythus 
aber, in welchem das religiöse Bewusstsein irgend einen ein- 
zelnen zum Gottmenschen umgestaltet, ist sogleich der persön- 
liche Besitz der Gottmenschlichkeit, d. h. die Aufhebung des 



1) Jahrb. f. wiss. Krit. 1836. I. S. 686 f. 
^) Vgl. Strauss, Streitschriften in. S. 112 f. 
«) a. a. S. 64 f. 
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Mythus zur unmittelbaren Wirklichkeit"^). Strauss sagt da- 
gegen 2) : nein , nur die messianischen ' Vorstellungen jener 
Zeit und ein Individuum, auf das sie sich übertragen Hessen, 
setzen diese Erzählungen und Vorstellungen voraus; und das 
ist in Hegers Sinn gewiss consequenter, weil es nach Hegel 
eben zur Weise der Vorstellung und des Glaubens gehört, 
das als absolut vollkommen zu setzen mit Abstreifung der 
historischen Mängel, was geschichtlich unvollkommen ist und 
als geschichtlieh unvollkommen sein muss. 

Rosenkranz meint: zwar „ist an und flir sich die ganze 
Geschichte, des Bösen in ihr ungeachtet, immerfort, vor Jesu 
Auftreten wie nach demselben, im Process der Menschwerdung 
Gottes begriflfen; bei Jesu als Vergangenem und Einzelnem 
kann nicht stehen geblieben werden, da die Zusammendrängung 
der ewig sich selbst gleichen Idee auf jenes Geschehensein ein 
spielendes Erkennen wäre, welches das unendliche Leben 
Gottes äusserlich abgrenzen wollte"; dennoch bleibe es gewiss, 
dass jene einzelne Gestalt, deren Erinnerung die Geschichte 
uns aufbewahrt hat, so dass auch wir noch ein Bild ihres 
unmittelbaren Lebens uns darstellen können, dass sie allein 
und ausser ihr kein anderer Mensch, dem Begriflf angemessen 
die Realität der Idee als individuelle Erscheinung vollbracht 
hat; in der gediegenen Einzelheit dieser Person habe die Idee 
den Beweis ihrer Wirklichkeit gefuhrt. „Der Gedanke, in der 
Menschheit Christum zu sehen, erhält erst durch die Vermitt- 
lung der absoluten' Menschwerdung Gottes volle Wahrheit und 
wird durch sie keineswegs aufgehoben."^) Diese Sätze, in 
welchen Rosenkranz die speculative und religiöse Begründung 
eigentlich zusammennimmt, tragen ihre Widerlegung unmittel- 
bar in sich. Wenn trotz der Sünde vor und nach Christus 
die Geschichte in fortwährender Menschwerdung Gottes be- 
griffen ist, wozu bedarf es noch einer absoluten Menschwerdung 
in einer einzelnen Person dazwischen? So muss man um so 
mehr fragen, weil nach Rosenkranz der einzelne Mensch doch 
nicht zur Vollendung kommt, nicht vom Bösen frei werden 
kann. Man sieht auch lediglich nicht ein, wie die Mensch- 
werdung in der ganzen Gattung die Menschwerdung in Christo 

') a. a. O. S. 95. 
• ») Chr. Glaubenslehre IT, 233. 
«) S. bei Strauss, Streitschr. m, 124 £ 
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als absolute voraussetze, wenn Christus nur primus inter pares 
und nicht eigentlich der Erlöser ist; und wie könnte er dies 
im wahren realen Sinn hier sein, wo die erlösende Macht, 
wenn man so sagen will, nur in der Ejraft der Idee gesucht 
wird, sich wirklich zu setzen. Hegelianer, wie Rosenkranz, 
besonders aber Conradi^) suchen zwar auch zu zeigen, wie 
die ganze religiöse Entwicklungsgeschichte vor Christus hin- 
dränge auf die Realisirung des Gottmenschen in einem histo- 
rischen Individuum, und wie dann die ganze religiöse Ent- 
wicklung, von Christus an durch seine Erscheinung beherrscht 
werde. Das ist wieder vollkommen richtig, aber je klarer 
man dies einsieht, desto mehr muss man zugestehen, dass man 
die Heger sehe Grundvoraussetzung über das Verhältniss des 
göttlichen und menschlichen Geistes und das Verhältniss des 
göttlichen Lebensprocesses zur Entwicklung der Menschen auf- 
geben müsse. Wer keinen absolut in sich ewig vollendeten 
persönlichen Gott lehrt, wie sollte der einen absolut vollkom- 
menen Christus lehren können? Ist der Puls der Verwirk- 
lichung Gottes im endlichen Geist die Negativität, die im Be- 
griff des Absoluten liegt, so ist das Lehren einer absolut voll- 
kommenen Persönlichkeit mitten in der Geschichte ein Stille- 
stellen des göttlichen Lebens selbst. 

Die speculative Restauration hat zwar auch fiir die anderen 
Hauptlehren, wie Versöhnung, Gnade und Freiheit, Sacramente, 
diesen und jenen speculativen Lappen gefunden, um ihn in's 
alte Kleid zu flicken, die Geschichte hat aber davon keine 
Notiz genommen und so können auch wir davon schweigen. 
Aber bei der Eschatologie, einem so gefahrlichen Punkt 
für diese speculative Orthodoxie, war die Aufgabe ganz be- 
sonders schwierig, die Einheit der HegeFschen Philosophie mit 
der christlichen Weltanschauung womöglich in's Licht zu setzen 
und davon reden wir noch mit einigen Worten. Schelling 
„verhüllte", wie es Strauss gut bezeichnet^) „seine Gedanken 
über die Unsterblichkeit in platonische Bilder", welche zwar 
mehr auf die Realität einer persönlichen Fortdauer hinweisen, 
aber in der ganzen Consequenz des allgemeinen Standpunkts, 



^J In der Schrift: Selbstbewusstsein und Offenbarung oder Entwick- 
lung des religiösen Bewusstseins. 1831. 
2) Chr. Glaubenslehre II, 703. 
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von welchem ausgegangen wird, keine Stütze finden. Hegel 
schwieg zwar,, aber dieses Schweigen war ein sehr beredtes. 
Denn selbst in der zweiten Auflage der Religionsphilosophie, 
nachdem bereits die Reue gekommen war über das negative 
Verhältniss der Hegel'schen Philosophie zur Eschatologie, 
wusste der Herausgeber Marheineke nichts aufzutreiben, was 
Hegel in dieser Beziehung zur Beruhigung gesagt hätte. Nach 
HegePs Tod (1831) brach nemlich „die lange zurückgehaltene 
Negativität des speculativen Princips gegen die Unsterblich- 
keitslehre los"^) in einer Schrift von Fr. Richter, die Lehre 
von den letzten Dingen (1833 und 1844. zw. B.). So frech 
diese Schrift war, so consequent war sie von den speculativen 
Prämissen aus, von welchen sie ausgieng; und das sind im 
allgemeinen die hegelisch -pantheistischen. Es ist begreiflich, 
dass diejenigen, welche stets die absolute Einheit der Heger« 
schen Philosophie mit dem Christenthum auf den Lippen 
führten, es sich nicht gefallen lassen wollten, die HegePsche 
Philosophie durch solche Consequenzen compromittirt zu sehen. 
Göschel war es auch hier wieder, der sich zum Apologeten 
der Hegerschen Philosophie aufwarf. Er sagt: „Wohl ist die 
Geschichte des Gewesenen nach ihrer äusseren Seite eine 
Schädelstäjte , aber, als „„begriffene Geschichte, die Schädel- 
stätte des absoluten Geistes'"^ — Hesek. 37 — womit 
sie sofort wieder Leben bekommt, und nun erst als „„die 
Wirklichkeit, Wahrheit und Gewissheit seines Thrones^' ^^ sich 
erweiset, „„ohne den er das leblose Einsame wäre"". Hier- 
mit ist gesagt, .... dass sich der absolute Begriff nur insofern 
in seiner Wirklichkeit, Wahrheit und Gewissheit als absolut, 
als absolut lebendig bewährt, als in diesem absoluten Leben 
Gottes auch die endlichen Geister vollendet, hiermit 

lebendig und selbstbewusst erhalten werden Wer Gottes 

als des absoluten Lebens des Geistes wirklich gewiss geworden 
ist, der ist hiermit auch seines Lebens in Gott gewiss geworden. 
Dies .... ist die Wahrheit, womit die Phänomenologie des Geistes 
ihren unendlichen Abschluss erhält"^). Wenn Göschel noch 
beifügt, der erhabene Schluss der Phänomenologie dieses „ge- 



^) Strauss, a. a. 0. 703. 

2) Von den Beweisen für die Unsterblichkeit der menschlichen Seele. 
1835. S. 172 f. 
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waltigen Domwerkß^^ sei so vielfältig missverstanden worden, 
so trifft das ihn selbst am allermeisten, denn nach Hegel be- 
steht ja die Lebendigkeit Gottes vielmehr gerade im Wechsel 
der Individuen, im fortschreitenden Setzen und Aufheben der- 
selben. Was könnte auch die Fortdauer eines Individuums 
fiir Gott noch für einen Zweck haben, nachdem er durch das- 
selbe als Weltgeist hindurch gegangen und die frühere Form 
seiner Verwirklichung als unvollkommen durchbrochen hat?*) 
Und wenn nun Göschel meint, der menschliche Geist sei doch 
ein göttlicher Gedanke des ewigen Gottes, könne mithin nicht 
vergänglich sein, so würde das etwa sich hören lassen, wenn 
der ewige Gott wirklich auch der selbstbewusst denkende 
wäre; dies ist aber bei Hegel nicht der Fall. Auch der Unter- 
schied des Naturobjects und des geistigen Subjects, den Göschel 
betont, beweist wenigstens von Hegers Standpunkt aus nichts 
für die persönliche Fortdauer. Göschel meint: wie Gott die 
Naturobjecte in ihrem Wesen erhält, wenn er sie im Wechsel 
entstehender und vergehender Individuen erhält, so muss er, 
um das geistige Subject in seinem Wesen zu erhalten, es als 
eben dasselbe Subject erhalten, da die Selbigkeit und Selbst- 
heit zu seinem Wesen gehört. „Das Sein bleibt immer das- 
selbe, was es ist und sein kann*^ das Sein bleibt immer Sein. 
Und die höchste Vollendung des Seins, das Bewusstsein^ 
sollte von seinem Inhalt etwas verlieren können und es selbst 
zu sein aufhören ?'' *) Hier ist entweder das schon hinein- 
getragen, was erst bewiesen werden soll, oder beweist der auf- 
gestellte Satz nicht, was er beweisen soll. Die Selbstheit und 
Selbigkeit hat der individuelle Geist als solcher nicht mehr 
als das Naturobject, das sich auch in seiner Identität mit sich 
behauptet; der Unterschied ist nur das Bewusstsein, was aber 
für das Sein nichts beweist; nur dem Geiste überhaupt kommt 
es zu, sich in seiner Identität mit sich im Wechsel der Formen 
zu behaupten, ja sogar sich immer vollständiger zu affirmiren^ 
aber nicht der individuellen Seele, die eine solche nur ist als 
Entelechie des Leibes, mithin auch mit dem Aufhören des 
Leibes aufhören muss, diese individuelle zu sein. Göschel 



*) Weisse, Die philosophische Greheimlehre von der Unsterblichkeit 
des menschlichen Individuums. S. 25. 

2) Jahrb. für wissensch. Kritik. 1834. I, S. 133. 
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meint weiter: ,,das Uebergreifen der Subjectivität, welches die 
speculative Logik lehrt, sichert dem Subjecte die Fortdauer, 
die es nur im Object einbüssen könnte, denn das Object er- 
weiset sich nun als der dem Subject angeeignete Leib^^^), so- 
nach könne sie nicht in ihm untergehen. Aber man muss 
Hegel mit sehr blöden Augen gelesen haben, um nicht zu wissen, 
dass das Uebergreifen der Subjectivität nur von dem Geist, 
dem göttlichen Geist, aber nicht der einzelnen Seele gemeint 
ist. Die Idee oder der BegrijBf ist nach Hegel als die absolute 
Negativitat die über den Stoflf übergreifende Macht und greift 
über ihn über in jeder Seele, aber nicht so, dass diese nun 
das Festgehaltene wäre, sondern sie bildet nur ein Moment in 
jenem allgemeinen übergreifenden Process des Geistes. Göschel 
begnügt sich aber sogar nicht einmal, mit diesem Ueber- 
greifen die persönliche Fortdauer zu begründen, sondern will 
auch die leibliche Verklärung damit erweisen. Wenn das 
nicht Scholastik ist, d. h. ein äusserlich formalistisches An- 
wenden stehender Begriffe auf einen gegebenen Stoff, so gibt 
es keine Scholastik mehr^). Kein Wunder, dass er damit 
wenig Eindruck gemacht hat, wenn auch einzelne, wie Rosen- 
kranz, so schwach waren, davon sich überzeugen zu lassen *). 

Diese Hegersche speculative Restauration überhaupt, wo 
ist sie nun? Verschwunden mit all denen, die so wacker für 
sie gestritten. So gross aber die Selbsttäuschung war, auf der 
sie beruhte, so könnte man dieselbe doch nicht begreifen, wenn 
man nicht glauben dürfte, dass die christliche Wahrheit selbst 
es gewesen, was viele dieser Restauratoren innerlich festhielt, 
so verkehrt auch das Mittel sein mochte, das sie zu ihrer 
Rechtfertigung ergriffen. Diese Wahrheit schlägt immer wie- 
der durch die Scholastik hindurch. Aber die Strafe für diese 
Scholastik ist nun die, dass die philosophischen Gegner der 
christlichen Wahrheit um der Scholastik willen auch die 
Wahrheit verurtheilen und als die consequenteren erscheinen. 
Andererseits ist anzuerkennen, dass manchen dieser Restau- 
ratoren die Philosophie als nichtig erschien, wenn sie nicht 



^) a. a. 0. S. 18. 

2) Vgl. auch J. Müller in Stud. und Kritik. 1835. S. 725. 
^ Vgl. Rosenkranz in der Recension von Eschenmeyer, die Hegel'- 
sche Rel. phil. ; Jahrb. für wiss. Krit. 1834. n, 843 f. 

Landerer, Dogmengeschichte. 19 
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eben das, was ihnen als absolute Wahrheit galt, zu durch- 
dringen und begreifen vermöge^). Wir müssen so gerecht 
sein, zu sehen ^ dass bei diesen Restaurationsversuchen das 
speculative und religiöse Interesse mit einander gewirkt, und 
der Wille mancher wenigstens ein guter war, wenn auch viel- 
fach speculative Eitelkeit und mitunter auch Machtgelüste ihr 
Spiel dabei gehabt haben mögen. 

n. Die Negation des Dogmas. 

Es ist gewiss eine höchst merkwürdige Erscheinung, — 
wenn gleich auch Bestätigung des alten Satzes, dass, wer zu 
viel will, zu wenig bekommt, — dass die absolute speculative 
und speculativ sein wollende Restauration des Dogmas in seine 
absolute Negation umschlägt. Ein tragischer, aber auch wieder 
wohlverdienter Sturz „von den Höhen orthodoxer Scholastik 
herab in die tiefen Abgründe der Atheologie und des Atheis- 
mus. So hyperconservativ der Anfang, so verzweiflungsvoll 
nihilistisch das Ende, so eingebildet die Rechtgläubigkeit des 
Anfangs, so frech die Ungläubigkeit des Endes'' ^). Ja eben 
das Uebermass und die Illusion auf der einen Seite hat das 
Uebermass und gleichsam die Rache auf der andern um so 
entschiedener hervorgerufen. Die innere Ursache dieses tragi- 
schen Umschlags liegt jedenfalls in der inneren Unwahrheit 
und der nothwendigen Consequenz der Unwahrheit des prin- 
cipiellen Standpunkts, Dieser Standpunkt ist der des Pan- 
theismus, des pantheistischen Idealismus. Wie aus dem Fichte'- 
schen subjectiven Idealismus und Pantheismus die völlige Ver- 



*) Aeusserst bezeichnend ist eine Aeusserung von Hinrichs in einem 
Brief an Hegel, n^on Jugend auf war die Religion mir immer das Heilig- 
ste und Höchste, und ich hielt sie für wahr, aus dem ganz einfadien 
Grande, weü der Geist des Menschengeschlechts in dieaei Hinsicht sich 
nicht täuschen lässt. Die Wissenschaft nahm mir aber das vorstellende Ele- 
ment, in welchem ich die Wahrheit zu schauen gewohnt war, und was war 
natürlicher, als dass ich die durch die Wissenschaff; in mir bewirkte höchste 
Entzweiung und höchste Verzweiflung aufzuheben und so in dem Elemente 
des Wissens die Versöhnung zu gewinnen bemüht war? Dann sagte ich 
zu mir selber: kann ich das, was in dem Christenthum als die absolute 
Wahrheit vorliegt, nicht durch die Philosophie in der reinen Form des 
Wissens begreifen, so dass die Idee selber diese Form ist, so will ich 
nichts mehr von aller Philosophie wissen." S. Hegel s. W. XVH. S. 304. 

*) Schwarz, z. Gesch. der neuesten Theologie. 4. AÄfl. S. 24. 
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flüchtigung alles religiösen Inhalts als eines objectiv wahren 
mit Nothwendigkeit sich ergabt so musste dies auch aus dem 
objectiven und absoluten Idealismus folgen, um so mehr, als 
dieser ganze Unterschied von subjectivem und objectivem 
Idealismus sich zuletzt wieder aufhebt, oder, mit andern Wer- 
kten, auch der objectiye Idealismus noch wesentliche Voraus- 
setzungen des subjectiven in sich hat, nicht über sie hinaus- 
kommt und hinauskommen kann, wie dies bei Schelling und 
Hegel leicht zu erkennen ist. In dem Satze der schellingisch- 
hegelischen Philosophie: Gott und Mensch ist wesentlich eins, 
kann der Accent auch auf das letzte Glied gelegt werden, 
womit dann gesagt ist, dass Gott nichts anderes ist als das 
hinausgehaltene und hypostaairte Wesen des Menschen selbst, 
oder ein Nominalismus des Göttlichen; statt Pantheismus: 
Anthropologismus, religionsloser Humanismus. Ja diese Con- 
sequenz ist noth wendig; „der Gott," sagt Schwarz^), der ge- 
wesene Hegelianer, „der seine Wirklichkeit und Vollendung 
erst in der Welt, erst im Menschengeist feiert, ist nicht sowohl 
Alles, als Nichts, ist eine Abstraction, und der wirkliche Gott 
ist eben der Mensch." Es war in der That ein lächerlicher 
Streit, wenn die Hegelianer einerseits und das enfant terrible der 
Negation, L. Feuerbach ^) andererseits sich dagegen ereifert 
haben, dass dieser Anthropologismus oder religiöse Nihilismus 
«ine directe Emanation der Hegerschen Philosophie sei. Fac- 
tisch haben allerdings Hegel und seine Schüler den nackten 
Anthropologismus, wie später Feuerbach ihn aussprach, nie 
gebilligt, auch selbst Strauss nicht. Man muss aber mindestens 
mit Schwarz sagen, dass die Hegersche Philosophie in einem 
inneren Zwiespalt zwischen Pantheismus und Anthropologismus, 
gleichsam in der Schwebe zwischen beiden gestanden, und dass 
JFeuerbach nur als ihr letzter und nothwendiger Ausläufer an- 
zusehen ist. Feuerbach selbst hat freilich gegen diesen Zu- 
sammenhang seiner Philosophie mit dem Hegelthum protestirt; 
seine Philosophie sei keine Explication der Hegerschen, 
sondern vielmehr gerade aus der Opposition gegen sie 
hervorgegangen^); aber genau genommen ist sie beides, sie 



») a. a. 0. S. 23. 
») Geb. 1804, f 1872. 
» Vgl. s. W. L S. 248 ff 
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ist jenes eben; weil sie dieses ist. Der in der Tiefe liegende 
Geist des Hegelthums ist sabjectiv-idealistisch und ist nur ver- 
hüllt durch die ganze HegeFsche Metaphysik, die von einem 
objectiven und absoluten Geist träumt. Diesen pantheistischen 
Hintergrund hat Feuerbach, die subjectiv-idealistischen Conse- 
quenzen schärfer ziehend, abgebrochen. Er greift die Meta- 
physik und Logik Hegel's als leere und unfruchtbare Ab- 
straction an, die für sich keine Bealität habC; sowenig als der 
theologische Supranaturalismus, der eine jenseitige Welt über 
der diesseitigen träumt. Es gibt gar kein anderes Sein als 
Dasein, das „reine Sein" widerspricht der sinnlichen Anschau- 
ung und dem Verstand. Man komme in dasselbe hinein, ganz 
,;Wie in die intellectuelle Anschauung, nur durch eine Gewalt- 
that; durch einen transcendenten Act, einen unmittelbaren 
Bruch mit der wirklichen Anschauung''^). Wie wahr dies 
ist, davon wird jeder Unbefangene durch den Anfang und die 
ersten Sätze der Hegel'schen Logik sich überzeugen. Von 
dieser Seite bildet Feuerbach eine energische realistische 
Opposition gegen die idealistischen Schemen, gegen die erträumte 
speculative Metaphysik des Althegelthums. Die Aufgabe der 
wahren Philosophie besteht nicht darin, das Endliche in das 
Unendliche zu setzen, womit man immer noch der Theologie 
eine Stütze bereite/ sondern darin, das Unendliche in das End- 
liche zu setzen^); die Philosophie muss aus dem Reich der 
abgeschiedenen Seelen in das Reich der lebendigen Seele 
wieder eingeführt werden. Das begreifende Denken Hegers 
wolle zwar allerdings auch concret sein, sei es aber eben nicht 
wahrhaft. Hegel sei „Realist, aber pur idealistischer, oder 
vielmehr abstracter Realist, Realist in der Abstraction von 
aller Realität"*). (Eine ganz treffliche Bezeichnung.) Seiii 
sogenanntes absolutes Denken, d. h. das von Sinnlichkeit iso- 
lirte Denken komme nicht über die formale Identität, die 
Identität des Denkens mit sich hinaus, und wenn in den con» 
creten Wissenschaften die logisch -metaphysischen Schatten zu 
Bestimmungen der wirklichen Dinge gemacht werden, so sei 
dies nur dadurch möglich, dass mit den logisch-metaphysischen 



1) Feuerbach s. W. II. S. 211. 
*) a. a. 0. S. 252. 
«) a. a. 0. S. 318. 
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Bestimmungen inmier zugleich concrete aus dem Gegenstand 
selbst geschöpfte 9 darum treffende Bestimmungen verbunden 
werden 1), was dann aber nicht aus dem Princip und der 
Methode folgt. Dies ist ein Eemschuss in den Grundirrthum 
und die Illusion der Hegel'schen Methode^). In den Anfang 
der HegeFschen Logik ist das schon eingeschmuggelt; was 
nach Hegel erst zu erweisen war^ die Identität des Denkens 
und Seins. Das Fichte' sehe Subject-Object ist ohne weiteres 
objectiv und absolut gesetzt und an die Spitze gestellt^ und an 
dieses Absolute ist bei Hegel in Wahrheit die Subjectivität, 
die Freiheit des Ich, die Individualität aufgeopfert. Ahet der 
subjectiv -idealistische Ursprung des Ganzen kann sich nicht 
verläugnen, er beweist sich in der gänzlichen Unfruchtbarkeit 
aller Deduction von oben herab aus jenem abstracten idealisti- 
schen Anfang heraus, die nur durch Erschleichungen aus der 
Erfahrung verdeckt wird; und beweist sich in den idealistischen 
Umdeutungen des Geschichtlichen, wie wir dies an Hegel's 
Christologie gesehen, wo nicht das Dasein des Gottmenschen, 
sondern der Glaube an den Gottmenschen, also die subjec- 
tive Anschauungsweise, deducirt wird. Im ganzen haben wir 
damit nichts erreicht, als „ein beständiges Schwanken zwischen 
schlechter Empirie und abstracter Formel, zwischen Construi- 
ren des Einzelnen und Unfähigkeit für das Individuelle; eine 
Philosophie der Geschichte, bei welcher die Geschichte die 
Philosophie verunreinigte, und die Philosophie die Geschichte 
ausdörrte"*). Ebendamit aber auch die altemirende Verpuffung 
des Absoluten an das Endliche, wodurch jenes sein Sein in 
sich verliert, und Aufopferung der Individualität, der Perso- 
nalität an die Dialektik des Absoluten und allgemeiner ge- 
schichtlicher Mächte. Der Feuörbachianismus ist nur der 
Verräther des idealistischen Ursprungs der Schelling-HegeP- 
schen Philosophie, und zugleich der Rächer für das verläug- 
nete Princip der Subjectivität. Dies ist das Berechtigte in 
der Opposition Feuerbach*s gegen Hegel, aber freilich diese 
Opposition ist zum Extrem fortgegangen, in welchem der fort- 
gesponnene idealistische Faden die Unwahrheit und Unmög- 

*) a. a. 0. 338. 

^ Vgl. damit weiter die treffliche Kritik der Hegel'schen Methode 
in Trendelenburg, logische Untersuchungen. 3« Aufl. (1870) L 36 ff. 
>) Schwarz, a. a. 0. 22. 
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lichkeit der aUgemeinen idealistischen Grandprämissen auf- 
deckt Dem objectiven und absoluten Idealismus stellt Feuer- 
bach zunächst wieder den subjectiven gegenüber. Das abso- 
lute Weseu; sagt er, ist das Wesen des Menschen; aber freilich 
wozu da noch sagen: absolutes Wesen? da damit der Schein 
entsteht, als ob es etwas Absolutes gebe ausserhalb der wirk- 
lichen Entwicklung; wie sie im Menschen vor sich geht. Näher 
will Feuerbach ausgehen von einer unmittelbaren Verbindung 
des Idealismus und Bealismus, von Empfindung und Denken«. 
Das Subject der Philosophie ist nicht das Ich^ die Vemanft; 
in abstracto, sondern der wirkliche, der ganze Mensch, und 
das Object ist die Natur im weitesten Sinn, Natur und Mensch 
zusammen, das Zusammen von geistloser und begeisterter 
Natur. Diese Dualität müsste nun doch yemünfdger Weise 
wieder auf eine Einheit zurückgeflihrt werden. Der Anthro- 
pologismus Feuerbach's müsste ihn eigentUch dem subjectiven 
Idealismus in die Arme fahren. Obwohl er nun auch dahin 
schwankt, ist er doch weit mehr zum Naturalismus geneigt. 
Der Oeist wird ihm zur Function der Natur. Allein er will 
auch wieder das nicht, sondern ein zumal von Natur und Geist 
als selbständigen Factoren, die mit einander gegeben sind. 
Aber wenn sie mit einander und für einander sind; so fragt 
sich: wo ist die copula beider? und damit bricht eigentlich 
die exterminirte Idee des Absoluten wieder herein. Feuerbach, 
dessen Stärke mehr das kritische Niederreissen war als da& 
architektonische Aufbauen eines Systems, ist über diese Wider- 
sprüche eigentlich nie hinausgekommcD. Sofern dieser Feuer- 
bachianismus immer noch mit einer gewissen Schwärmerei für 
die Humanitätsidee verbunden war, stellt er noch nicht eigent- 
lich das Aeusserste dar, sondern dazu kam noch ein radicalerer 
Nihilismus, der auch diese Humanitätsidee verspottete xuA mit 
frecher Offenheit das Princip des Egoismus an die Spitze 
stellte^). Hier sehen wir das Letzte^ wozu dieses Princip des 
subjectiven Idealismus fhhrt, der alles am Ende auf die 
Spitze des Ich stellt^ wenn gleich von einem solchen nihilisti- 
schen Barbarismus eigentlich keine streng wissenschaftliche 
Begründung mehr zu erwarten ist. 



') Vgl. Max Stimer, „der Einzige und das Eigenthnm,'' womit zuletzt 
auch Bruno Bauer stimmte. 
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Aber noch eine andere Erscheinung ist in diesen Zu- 
sammenhang zu stellen: der wieder aufgekommene Materia- 
lismus. Derselbe ist ebenfalls nur ein folgerichtiges Ke- 
sultat^ in welches der idealistische Monismus der pantheisti- 
schen Speculation ausläuft. Es ist unverkennbar ^ wie er 
bei Strauss in der Dogmatik und auch bei manchen Schel- 
lingianern als die Kehrseite des Idealismus hervortaucht; wie 
in der Lehre von Schöpfung und Urständ. Wo der Ma- 
terialismus nicht nur in der engeren Sphäre der Naturwissen- 
schaft auftritt; sondern den Anspruch auf eine allgemeine und 
einheitliche Weltanschauung macht, sind es auch unverkennbar 
die Kategorien des Pantheismus, mit welchen er operirt. Mit 
dem christlichen Dogma stösst er fundamentaliter zusammen ; 
denn er läugnet den Wesensunterschied von Natur und Geist, 
er degradirt den Geist zu einem Resultat der Materie, womit 
natürlich auch die Läugnung der Freiheit und jeder Religion 
gegeben ist Allerdings hat es an merkwürdigen Versuchen 
nicht gefehlt, sogar eine religiöse Anschauungsweise mit den 
materialistischen Prämissen in Einklang zu bringen ^)« 

Es zeigt sich in dieser ganzen negativen Bewegung ein 
merkwürdiger Stufengang: zuerst wird das Christenthum als 
geschichtliche Offenbarung zerstört, durch Strauss, dann die 
allgemeine Voraussetzung des Christenthums, der Religionsbegriff 
überhaupt, durch Feuerbach, endlich die Voraussetzung des^ 
Religionsbegriffs, der Begriff des Geistes als einer selbständigen 
Substanz, durch den Materialismus. Das erste, die Zerstörung 
des Christenthums als historischer Offenbarungsreligion knüpft 
sich an die Kritik des Lebens Jesu von D. F. Strauss 2), 1885. 
Sie hat ihren Ursprungszusammenhang mit der HegeFschen 
Philosophie nie verläugnet, im Gegentheil sich selbst eingeführt 
als eine directe und allein consequente Emanation des HegeF- 
sehen Princips. Es wäre aber noch entschiedener, als Straus» 
selbst es gethan, daran zu erinnern gewesen, wie eigentlich 
schon Schelling in dem Programm der speculativen Theo- 
logie, das er in seinen Vorlesungen über das academische 



*) Siehe die Nachweisungen bei Schaller: Leib und Seele. 3. Aufl. 
1858. S. 102 ff. 

*) Geb. 1808, f 1874. Vgl E. ZeUer, Strauss in seinem Leben und in 
s. Schriften. 1874. Hausrath, Strauss u. d. Theologie s. Zeit. 1876 u. 1878. 



296 Negation des Dogmas. 

Studium aufstellt, die ganze kritisch -negative Ansicht vom 
Christenthum vorgebildet hat^ indem er in leichtfertig ober- 
flächlicher Weise nicht nur das Christenthum seinem inneren 
Gehalt nach fast noch hinter die indische Religion stellt^ son- 
dern auch seinen historischen Charakter vollkommen mythisch 
auflöst und von einem speculativen Christenthum träumt^ das 
in reineren geistigeren Formen sich darstellen werde als das 
biblische Christenthum ^ welches nur eben eine sehr unvoll- 
kommene Erscheinung der Idee des Christenthums sei. Nach- 
dem die Strauss'sche Kritik des Lebens Jesu den Mittelpunkt 
des Christenthums^ die Person des Stifters ^ seiner absoluten 
Würde zu entkleiden gesucht hatte ^ war es begreiflich ^ dass 
auch die speculative Kritik aller Dogmen nachfolgte, die auf 
jener Grundlage entstanden waren. In seiner ;^christlichen 
Glaubenslehre" 1840 und 1841 will Strauss den Illusionen der 
HegePschen Scholastik^ aber auch der Schleiermacher'schen 
Geftlhlstheologie und aller modernen Vertheidigung des Dogmas 
gegenüber ^^der dogmatischen Wissenschaft das leisten, was 
einem Handlungshaus die Bilanz leistet'^ Eine solche Ueber- 
sicht über den dogmatischen Besitzstand sei eben, weil man 
sich noch so grosse Illusionen darüber mache , ein um so 
dringenderes Bedürfniss,. indem man ^^den Abzug; den die 
Kritik und Poleniik der zwei letzten Jahrhunderte vom alten 
theologischen Grundstock gemacht hat, zu gering, und da- 
gegen die zweideutigen Hilfsquellen, die mandn der Geftihls- 
theologie und mystischen Philosophie des gegenwärtigen Jahr- 
hunderts geftmden zu haben glaubt, zu hoch anschlägt"^). 
Strauss geht in seiner Darstellung der Dogmatik von der An- 
sicht aus, dass die Geschichte des Dogmas auch seine Kritik 
sei, und das ist dann nach seiner Meinung die Selbstauflösung 
desselben. Aber Strauss sieht in der Bewegung des Dogmas 
immer nur die negative Seite und will nur diese sehen, nicht 
aber auch die affirmative, und so kann er freilich in ihr nicht 
die fortschreitende Erkenntniss des Dogmas, sondern nur die 
fortschreitende Auflösung finden'). Mit boshafter Schaden- 



*) Vorrede, Band I, p. X f. 

*) Auch Baur gibt das zu; vgl. Lehrbuch der Dogmen - Geschichte. 
2. Aufl. S. 44, wo er sagt : „Nicht die Geschichte als solche ist die Haupt- 
sache, sondern die Kritik, und indem die Kritik sich nicht an das Positive, 
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freude werden immer nur die äussersten Ecken und Spitzen 
der Dogmen ; ihre verwundbaren Seiten herausgekehrt ^ und 
der hervorgetretenen Opposition der breiteste Raum gegöimt, 
während das tiefere Wesen des Dogmas und seine Verthei- 
digung kaum zum Worte kommen^). 

Die grosse Devastation^ die nun Strauss unter den Dogmen 
anrichtet, indem er sie alle der Keihe nach zerstört, hat zur 
einfachen Voraussetzung, dass die Keligion mit ihrem eigen- 
thümlich^n Inhalt der Vorstellung angehöre, das reine adäquate 
Wissen aber nur in der Philosophie gegeben sei. Der reli- 
giösen Vorstellung ist es wesentlich, Gott und Mensch dua- 
listisch zu unterscheiden und auf einander zu beziehen, dem 
begreifenden Denken aber: dieses Verhältniss als das der 
wesentlichen Immanenz zu erkennen. Zwar sagt Strauss^), 
das Christenthum zeige sich auf allen Seiten seines Umkreises 
als dualistisch, aber es lasse sich doch um des Einen Mittel- 
punktes willen, in welchem die sonst getrennten Seiten ver- 
einigt sind, — der Person des Gottmenschen — als die ReU* 
gion der Einheit des Göttlichen und Menschlichen bezeichnen, 
sofern eben dieser Mittelpunkt das Neue ist, was das Christen- 
thum brachte, während der Dualismus in ihm nur die Vor- 
aussetzung war, die ihm von dem Boden seiner Entstehung, 
dem Judenthum, geboten wurde. Wie aber, sagt er weiter, 
wenn selbst nicht einmal auf jenem Mittelpunkt des christlichen 
Glaubenssystems die verlangte Vereinigung wirklich vollzogen 
wäre? Und das ist in der That nicht der Fall nach den 
Forderungen der HegeF sehen Philosophie. Da die Bibel- und 
Eirchenlehre von 2 verschiedenen Naturen als persönlich ge- 
einigten ausgeht, während die Philosophie den göttlichen und 



sondern an das Negative hält, das Dogma nur dazu sich aufbauen lässt, 
um seinen Bau wieder in sich zerfallen zu sehen, und zu zeigen, dass 
nichts an ihm sei, was bestehen kann, scheint es in letzter Beziehung 
überhaupt nur dazu da zu sein, um sich kritisiren und kritisch n^giren zu 
lassen.^ 

^) Mit Recht weist Schwarz (a. a. 0. S. 197) hin auf Lessing, das 
;,grosse, aber unerreichte Vorbild^ von Strauss, der ganz anders an seinem 
^^innerlichen Christenthum^ festhalte, das bei dem Verlust aller ausser- 
lieh historischen und dogmatischen Umhüllungen die vollste Befriedigung 
und den sichersten Halt gewähre. 

*) Christi. Glaubenslehre X S. 29 f. 
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menschlichen Geist nur ajs eine Wesenheit begreife; daher 
ist die Christologie^ obgleich ihr das Christenthum seine welt- 
geschichtliche Macht verdankt^ doch nur ein verschwindender 
Punkt, und ist aufgelöst in das moderne Immanenzsystem^ 
Soll nun dieses Immanenzsystem, der spinozisch - hegersche 
Pantheismus, die reine Wahrheit sein, so ist klar, dass damit 
alle wesentliche Dogmen des Christenthums gerichtet sind, so- 
fern die Voraussetzung des Christenthums eben der Dualismus,, 
wie Strauss sagt, oder besser: der Theismus ist. Merkwürdig 
ist nun aber, wie Strauss in seiner Kritik der Dogmen zwi* 
sehen den 2 Seiten des modernen Immanenzsystems, dem ab- 
soluten und subjectiven Idealismus, oder zwischen Pantheismus 
und religionslosem Moralismus hin- und herschwankt. Einer- 
seits löst Strauss namentlich die speculativen Dogmen^ 
Schöpfung, Trinität u. s. w. einfach in Pantheismus auf, ande- 
rerseits stellt er sich besonders bei den Dogmen, da das per- 
sönliche sittlich-religiöse Interesse unmittelbarer berührt wird^ 
auf die Seite eines Moralismus, der das Dogma als eine Be- 
schränkung des rein sittlichen autonomen Lebens bekämpft, 
und . fratemisirt mit Socinianem und Deisten. Mit grossem 
Pathos wird die Forderung aufgestellt, dass die Kirche in den 
Staat und die Religion in die freie Sittlichkeit aufgelöst werde. 
So haben wir auf der einen Seite den klaren, haaren Spino- 
zismus, und auf der anderen einen religionslosen Moralismus; 
wie nun aber beides mit einander bestehe, davon erfahren wir 
nichts. Die Immanenzphilosophie hatte ihren Fortschritt gegen 
Kant und Fichte wesentlich auch darin gesucht, den absoluten 
Moralismus dieser beiden zu überwinden, dadurch, dass die 
Idee des Sittlichen auf die des Absoluten bezogen, das Subject 
in seiner Einheit mit der Substanz begriffen wurde. Strauss 
aber bricht diese religiöse Grundlage ab und spricht von rein 
autonomer Sittlichkeit, und indem er davon wieder auf die 
pantheistischen Prämissen zurückspringt, wo er sie eben 
braucht, fällt es ihm nicht ein zu zeigen, wie denn die freie 
Sittlichkeit möglich sei neben seiner alle Sittlichkeit und freie 
Selbstbestimmung zerstörenden pantheistischen Doctrin. Er 
sieht nicht ein, wie sein Begriff rein autonomer Sittlichkeit die 
Hegel'sche Idee des Absoluten zersprengt und ihn dem sub- 
jectiven Idealismus, dem Feuerbachianismus zufuhrt; oder: er 
sieht es wohl, mag es aber nicht zum Wort kommen lassen^ 
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weil ihm andererseits auch klar ist, wie dieser reine Anthro- 
pologismus und subjectiye Idealismus etwas Undenkbares ist 
und wieder in die Idee des Absoluten zurücktreibt^). In 
diesem widerspruchsvollen Alterniren zweier heterogener Stand- 
punkte bleibt Strauss stecken^ und beweist damit die einseitige 
kritisch-negative Kichtung seines Wesens, die nicht im Stande 
ist, auf dem Feld der Zerstörung sich wieder eine zusammen- 
hängende Weltanschauung-positiv zu construiren. Aber Strauss 
steht damit nicht allein, in diesem Widerspruch treibt sich 
vielmehr „die grosse Mehrzahl der philosophisch und theo- 
logisch Badicalen gedankenlos herum'^'), d. h. alle, die nicht 
so consequent sind, auf Feuerbach'schen Standpunkt überzu- 
treten, dem sie eben wegen seiner speculativen Unmöglichkeit 
sich nicht ergeben wollen. Man kann namentlich bei den Ver- 
tretern der Tübinger Schule, Baur und Zeller insbesondere, 
beobachten, wie sie der Hegel'schen Metaphysik mehr und 
mehr ausgewichen sind, wie sie die Religion mehr und mehr 
in die rein ethische Weltanschauung aufzulösen suchen. Baur 
hat im Christenthum der 3 ersten Jahrhunderte das rein Ethi- 
sche als das Wesen der Person Christi und des Christenthums 
hingestellt, wenn er auch auf den religiösen Gesichtspunkt 
übergreift. Daneben treten aber auch noch namentlich in dem 
Lehrbuch der Dogmengeschichte die alten pantheistischen 
Kategorien ganz unvermittelt mit jenem akephalischen Moralis- 
mus auf. 

Der einzige, der sich die Mühe genommen hat, diese ethi- 
sche Anschauungsweise mit den Voraussetzungen des Imma- 



^) Denn wenn man grnndsätzlich den Begriff der Religion streichen 
und das Eyangdium der reinen Humanität auf den Schild heben will, so 
Ifisst sich doch leicht zeigen, dass, sobald man den Begriff der Humanität 
in seiner ganzen Reinheit und Strenge, in seinem ganzen Umfang fasst, 
man auf einen absoluten Grund derselben kommt, so gewiss als man keine 
Moral im vollen Sinn durchfuhren kann, ohne auf eine metaphysische 
Grundlage derselben zurückzukommen. Eben darum ist jene Humanität 
denn doch nur eine yerhüllte Religion, die sich selbst ihr Wesen nicht 
gestehen wüL Aber eine strenge Wissenschaft wird die Schleier dieser 
Täuschungen und Selbsttäuschungen immer wieder zerreissen und zeigen, 
dass die Religion, wenn man sie ans Kreuz schlägt, in neuer Kraft wieder 
aufersteht 

«) Schwarz, a. a. 0. S. 201. 
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nenzsystems zu yermitteki; ist E. Zell er in seinen wirklich 
interessanten Untersuchungen ^^über die Freiheit des mensch- 
lichen Willens, das Böse und die moralische Weltordnung" ^). 
Aber diese Abhandlungen leiden an grossen Widersprüchen, 
indem sie eine reale Freiheit auf dem Boden der Immanenz 
herausbringen und so den angerichteten Schaden mit der Be- 
hauptung verdecken wollen, dass das Böse zwar frei, aber doch 
nothwendigsei; überhaupt aber ist nicht genügend versucht, den 
speculativen Hintergrund gehörig herauszustellen und positiv 
zu entwickeln, damit sich vollständiger gezeigt hätte, wie 
Pantheismus und ethische Weltanschauung zusammengehen 
können. Zeller selbst hat das später eingesehen und mit dem 
Hegelianismus im Princip gebrochen^). 

Dass die Versuche, auf dem Boden der Immanenz eine 
ethische Weltanschauung zu gewinnen, nicht durchdringen 
können, dass die radicaleren Bestrebungen, die Klarheit und 
Consequenz für sich haben, dass aber auch die ganze Imma- 
nenzphilosophie unverkennbar sich mehr und mehr wegen 
ihrer wissenschaftlichen Unproductivität auflöste und ihrem 
Bankerott entgegengehen musste, das zeigt endlich die letzte 
Wendung, welche die Frage über Beligion und Christenthum 
in diesem Lager genommen hat durch das neueste Zusammen- 
fassen des naturwissenschaftlichen Materialismus mit dem idea- 
listischen Pantheismus, oder die jüngstens proclamirte monisti- 
sche Weltanschauung, welche Idealismus und Materialismus 
zugleich sein will« Das Besultat fiir Beligion und Christen- 
thum ist freilich schliesslich kein anderes als das rein nega- 
tive. Wir werfen hierauf noch einen kurzen Blick: der Idea- 
lismus der Schelling'schen Naturphilosophie und der Heger* 
sehen Geistesphilosophie ist in seinen Consequenzen zum 
Materialismus ausgelaufen^); andererseits ist die Naturwissen- 
schaft von der Darwin'schen Descendenztheorie aus, die zuerst 
den Schöpftingsbegri£f nicht antastete, zum vollen Materialismus 



»)Theol. Jahrb. von ZeUer und Baur 1846. S. 884— 447; 1847, 
28-89. 191—258. 

*) Vgl. seinen Vortrag „über Bedeutung und Aufgabe der Erkennt- 
nisstheorie^. 1862. 

^ Was sich z. B. in der Oken'schen Naturphilosophie schon ziemlich 
klar verräth trotz des darüber gezogenen idealistischen Nebeb. 
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übergegangen; und hat denselben nicht nur für die Natur- 
wissenschaft in ihren eigenen Grenzen geltend gemacht — 
wogegen relativ weniger einzuwenden wäre — sondern ihn 
als allgemeine und allgemein gültige Weltanschauung proponirt 
und zum philosophischen Bekenntniss erhoben. Dieser Mate- 
rialismus» ist natürlich völlig antitheologisch; und verwirft nicht 
nur den Supranaturälismus des Christenthums; sondern bekennt 
z, Th. offen den Atheismus, und will nur von einer Religion 
der Humanität wissen ^). Damit hat sich aber auch bei vielen 
die pantheistische Philsosophie verbunden, vor allem bei 
Strauss („der alte und der neue Glaube 1872^') und seinen 
Trabanten. Sagt ja Strauss: „die Darwin'sche Theorie ist der, 
wenn auch vorerst nur heimlichen Ehe zwischen Naturforschung 
und Philosophie erstes Kind"^). Zunächst hat Strauss die 
Consequenzen gezogen: wir sind keine Christen mehr, weil 
die supranaturalistische Transcendenz und der Dualismus ; auf 
dem das Christenthum ruht; vom Standpunkt des monistisch 
zu denkenden Universum aus sich als eine Unmöglichkeit, als 
eine vollkommene Illusion erweise. Gleichwohl hat Strauss 
zugleich den Satz aufgestellt; wir haben noch Religion, ;;die 
Religion ist in uns nicht mehr; was sie in unseren Vätern 
war; daraus folgt aber nicht, dass sie uns erloschen ist. Ge- 
blieben ist uns in jedem Falle der Grundbestandtheil aller 
Religion; das Geföhl der unbedingten Abhängigkeit. Ob wir 
Gott oder Universum sagen: schlechthin abhängig fahlen wir 
uns von dem einen wie von dem andern. Auch dem letzteren 
gegenüber wissen wir uns als ;;Theil des Theils"; unsere Kraft 
als ein Nichts im Verhältniss zu der Allmacht der Natur'* . . . 
;;Wir betrachten das Universum auch als die Urquelle alles 
Vernünftigen und Guten". Freilich ist die Welt ;,uns nicht 
mehr angelegt von einer höchsten Vernunft, aber angelegt auf 
die höchste Vernunft. Da müssen wir freilich; was in der 
Wirkung liegt, auch in die Ursache legen • , . . das ist aber 
nur die Beschränktheit unseres menschlichen Vorstellens, dass 
wir so unterscheiden; das Universum ist ja Ursache und 
Wirkung, Aeusseres und Inneres zugleich. Es ist uns mithin 
dasjenige; wovon wir uns schlechthin abhängig fühlen ; mit 



») Häckel, im wesentlichen auch Virchow u. a. 

') Der alte und der neue Glaube. 2. Aufl. S. 215* 
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Bichten blos eine rohe Uebermacht . . . sondern zugleich Ordnung 
und Gesetz, Vernunft und Güte^ der wir uns mit liebendem 
Vertrauen ergeben'^; ja „wir fühlen uns demjenigen, wovon 
wir uns abhängig finden^ zugleich im Innersten verwandt; wir 
finden uns in der Abhängigkeit zugleich frei; in unserem Ge- 
fühl für das Universum mischt sich Stolz mit Demuth; Freu- 
digkeit mit Ergebung/^ Freilich einen Cultus und besondere 
Feste brauchen wir nicht mehr^ „weil wir des Wunsches und 
der Meinung; durch unseren Cultus etwas bei unserem Gott 
auswirken zu können ; uns entschlagen haben/^ Von diesem 
Standpunkt aus, sagt StrausS; wirken die Ausfälle des Schopen- 
hauer'schen Pessimismus „auf unseren Verstand als Absurdi- 
täten, auf unser Gefühl als Blasphemien'^ „wir fordern für 
unser Universum dieselbe Pietät, wie der Fromme alten Stils 
für seinen Gott. Unser Gefühl für das All reagirt; wenn es 
verletzt wird, geradezu religiös"^). Aber die Frage ist eben, 
ob von Pietät gegen ein unpersönliches Absolutes im Univer- 
sum geredet werden kann? Das müssen wir verneinen, und 
«s für eine philosophische Absurdität erklären, zu behaupten, 
die Welt sei auf Vernunft angelegt, aber nicht von einer 
Vernunft. Die Phrase, beim Universum falle Ursache und 
Wirkung zusammen, ist und bleibt eine Phrase ohne Sinn. 
Wir müssen aber auch weiter sagen, es lasse sich nicht be- 
greifen, wie ein Universum, das von vornherein nichts ist als 
Materie, zum Geist werden und eine geistige und sittliche 
Welt aus sich hervorgehen lassen könne. „Strauss sagt, der 
Materialismus und Idealismus, beide monistisch, fassen das 
Eine Ganze nur von entgegengesetzten Enden an und seine 
Aeusserungen lauten so, als ob beide in der Mitte dann ganz 
friedlich zusammenkommen könnten. Warum schlagen sie aber 
so aufeinander, wenn sie zusammentreffen? Der Ma^terialismus 
ist eigentlich nicht monistisch, er hat nicht Ein Princip, son- 
dern IVs; nemUch die Materie und äusserlich ihr angehängt 
die Form"*), nach manchen auch mit ursprünglicher Anlage 
auf Empfindung und Denken. Dagegen nimmt nun Vis eher 
den vollen Idealismus in Anspruch. Das Welträthsel, wenn 
wir auch das Geheimniss nie bis auf den Grund erforschen 



*) a. a. 0. S. 141 ff. 

^ Vischer, krit Gänge, Neue Folge. 6. Heft 1873. S. 220. 
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werden; liegt darin : ^^ein ewig Eines^ das lauter Bewegung ist; 
und diese Bewegung immer neues Setzen immer neuer Formen 
eines Dunkeln^ Unbewussten, um aus diesem Dunkeln, Unbe- 
wussten ewig auf's Neue als Öeist hervorzugehen. Die gröbste 
dieser Formen nennen wir Materie. Es soll und muss schei- 
neU; als gebe es Materie. Es ist nicht so ..... dieses Etwas 
wird erst dem Geist gegenüber, nachdem er aus ihm hervor- 
gesprungen, Materie genannt .... Eine runde beinerne Höhle 
enthält eine breiige Masse von Zellen und Fasern; diese 
Masse ist nicht Organ des Denkens, sie denkt . . . Weltge- 
danken! denkt das Unendliche! . . . denkt Gedanken der 
Selbstbezwingung und fasst Entschlüsse, womit sie ihre eigenen 
sinnlichen Schwingungen siegreich niederkämpft. Wer den 
Widerspruch nicht fassen kann, der meint nun, es müssen 
Zwei sein, und vergisst, dass er damit erst einen unmög- 
lichen Widerspruch aufstellt, denn wie sollten Zwei jemals 
zu solcher Einheit gelangen?"*). Aber, möchten ¥ar da- 
gegen fragen, wie soll die Einheit je eine solche Zweiheit 
aus sich erzeugen? ist das vielleicht ein weniger „unmöglicher 
Widerspruch"? — Was Vischer vom Religionsbegriff sagt, ist 
dasselbe wie bei Strauss. „Religion ist das Thauwetter des 
Egoismus," weil sie den Menschen darauf hinweist, nicht sich, 
sondern dem Universum zu leben und im Universum die jEr- 
gänzung und [den Ersatz für seine Mängel und Fehler zu 
finden. Wie aber eine sittliche Anschauung auf diesem Stand- 
punkt möglich sei, hat er so wenig als Strauss zeigen können. 

Davon nehmen wir Act, dass Vischer ehrlich gesteht, 
dieser monistische Glaube könne nicht der allgemeine werden, 
weil „die Menschheit ewig das nicht entbehren kann^ was 
Lessing zeitweilige Stützen der Religion nennt". Damit 
spricht er aber seinem Standpunkt selbst das Urtheil. 

Dieser ganze Monismus muss und wird seine Widerlegimg 
finden durch eine exacte Philosophie, welche auch die That- 
sadien des Sittlichen in ihrer Vollständigkeit und Strenge zur 
Geltung bringt. Eine positive, einheitliche Weltanschauung 
kann dieser Monismus dem christlichen Dogma ^dcht -%oi- 
gegenstellen; dazu fehlt ihm die Kraft; mit bioser Kritik aber 



*) a. a. 0. S. 221 f. 
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und Negation ist es nicht gethan. — Dies das Allgemeine. 
Wir gehen noch auf einiges Wichtigere aus den einzelnen 
Dogmen ein, 

1) Die formalen Lehren. 

Ueber die Behandlung des Religionsbegriffs genügen 
nach dem schon Gesagten wenige Bemerkungen: Indem die 
HegeFsche Philosophie das Wesen der Religion in eine Form 
des Wissens, der Vorstellung verlegt, und diese Vorstellung 
als das inadäquate Wissen dem adäquaten Wissen der Philo- 
sophie entgegengestellt hatte, konnte die ohnedies mit dem 
Princip der Hegerschen Logik streitende Behauptung^ dass 
Philosophie und Religion den gleichen Inhalt^ aber in ver- 
schiedener Form haben ^), die Consequenz nicht auf halten, dass 
die Religion nur eine vorübergehende Existenz habe und in 
die Philosophie sich aufheben müsse. Indem Strauss diese 
Consequenz zieht^ kann er sich doch dabei nicht die Schwie- 
rigkeit verbergen^ dass es ein unmögliches Unternehmen wäre^ 
die Massen auf den philosophischen Standpunkt zu erheben. 
Zeller meinte zwar helfen zu können^ indem er gegen Hegel 
die Religion nicht als eine Form des Wissens, sondern als 
^^pathologisches Verhalten^^ auffasste, wobei es sich um die 
Förderung des subjectiven Lebens, um die Seligkeit des Sub- 
jects handle^). Damit verband er den merkwürdigen Satz'), 
dass eine Aenderung der objectiven Weltanschauung nicht 
auch nothwendig die Aenderung dieser subjectiven Lebens- 
bestimmtheit; der Religion nach sich ziehen müsse; dass also 
wohl theoretisch der Standpunkt der Immanenz der richtige 
sein, deswegen aber doch die Religion, die von der Vorstellung 
der Transcendenz ausgehe, damit bestehen könne, weil nur 
eben für den subjectiven Zweck der Frömmigkeit das, was 
immanent ist, transcendent vorgestellt werde. Allein indem er 
dann doch wieder behauptet, dass die Vorstellung der Trans- 
cendenz Gottes etwas materiell Unwahres und Verunreinigen- 
des für die reine Sittlichkeit habe, ist er am Ende wieder 



*) Hegers s. W. Xu, 287 f. 

») Vgl: Ueber das Wesen der Religion; Theol. Jalirb. 1845. 8. 26 
—75. 398—430. 

•) Theol. Jahrb. 1843. S. 47. 
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darauf hinausgetrieben^ den Religionsbegriff als das in den 
Begriff der vernünftigen Sittlichkeit Aufzulösende zu betrachten. 
Dies hat freilich noch in ganz anderer fanatischer Weise auch 
Feuerbach verlangt, indem er die Religion als die Selbst- 
entäusserung des menschlichen Geistes hinstellt, erzeugt durch 
den Egoismus des menschlichen Gemüths, das einen Gott für 
sein subjectives Bedürfniss haben will, einen Wunsch, den 
dann die Phantasie erfüllt^). Dieser Wahn der Religion, der 
dem Menschen alle wahre Sittlichkeit raubt, ist aufzulösen und 
an seine Stelle die reine Vernunft und die freie auf sich selbst 
stehende Sittlichkeit zu setzen. Wie nun so der Religions- 
begriff zerstört wird, so natürlich auch das Christenthum als 
absolute Religion. Feuerbach verdammt mit der Religion das 
Christenthum, als den vollendeten Dualismus und als die 
Quelle aller Greuel und Verirrungen, durch welche die Mensch- 
heit seit seiner Erscheinung entstellt worden 2), Verwandt mit 
Feuerbach ist wenigstens in Beziehung auf das mixtum com- 
positum von Idealismus und Materialismus und die grundsätz- 



^) Vgl. Feuerbach s. W. Vn. wo in immer neuen Wendungen diese 
Gedanken variirt sind. 

*) Vgl. aber Zeller, tbeol. Jahrbücher 1843. S. 324 ff., wo er eine 
interessante Kritik von Feuerbach's „Wesen des Christenthums" gibt, und 
die überaus unbillige, parteiische Behandlung des Ghristcnthums gegenüber 
vom Heidenthum rügt. „Das dem Christenthum so ungünstige Resultat 
der Parallele wird dadurch gewonnen, dass aus der christlichen Welt ihre 
höchsten und reinsten Gestalten gestrichen, in der heidnischen nur diese 
übrig gelassen werden. Ist das gleiches Mass und Gewicht?" „Das Chri- 
stenthum hat das Heidenthum überwunden . . . durch die Macht des 
Geistes . . . und doch soll es ihm an innerem Gehalte nicht gleich, geschweige 
denn überiegen sein. Wie soll sich das reimen?" (S. 349) u. s. w. Es ist 
freilich eine bequeme Weise, das Christenthum zu vernichten, indem man 
alle Extravaganzen, Verirrungen und Einseitigkeiten, die sich an dasselbe 
angehängt haben, seinem Princip zur Last legt. Feuerbach verwechselt 
den Capellenbau des Teufels mit dem christlichen Tempelbau, und hat 
nur ein Auge für alle Fehler, Mängel, Irrthümer und Gräuel, die das 
Christenthum selbst entstellt haben, aber nicht aus seinem Princip hervor- 
giengen. Dagegen will er alle Früchte der Gesittung und geistigen Er- 
hebimg, die aus dem Baum des Christenthums hervorgewachsen sind, nicht 
sehen und anerkennen. Ebenso willkürlich, einseitig und unberechtigt 
ist Feuerbach's Ekritik des Religionsbegriffs überhaupt. Auch hier ist zu 
vergleichen, was Zeller schon von seinem Standpunkt dagegen vorbringt 
(a. a. 0. S. 330 ff.). 

Landerer, Dogmengescbichte. 20 
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liehe Ausrottung des Religionsbegriffs die Schopenhauer' sehe 
Philosophie; wenn sie gleich in der christlichen Idee der Welt- 
entsagung eine relative Wahrheit anerkennt ^ die aber doch 
noch reiner im Buddhismus ausgesprochen sein soll. 

Die Kritiker der Tübinger Schule, Baur, Zeller u. a. lassen 
die Frage über den absoluten Charakter des Christenthums 
in der Schwebe hängen ^). Dass das Christenthum das Höchste 
auf religiösem Gebiet sei; wollen sie insofern nicht bestreiten; 
als der religionsgeschichtliche Process im Christenthum seinen 
Abschluss erlangt habe; aber sie heben diesen absoluten Cha- 
rakter des Christenthums als dieser bestimmten historischen 
Religion wieder auf, indem sie seinen substanziellen Inhalt nur 
in der Sittlichkeit finden, und den Begriff der immanenten 
Entwicklung auf die Erscheinung dieses Inhalts im Christen- 
thum so anwenden; dass eigentlich das Wesentliche desselben 
schon vor Christus gegeben war als die Frucht der vorange- 
gangenen Entwicklung^). 

Damit fallt nun auch das Interesse für den Offen- 
barungsbegriff als solchen dahin. Der Begriff einer Offen- 
barung als übernatürlicher hebt sich auf dem Standpunkt der 
Immanenz von selbst auf; ;;die christliche Religion soll die ein- 
zige unerhörte Ausnahme machen als übernatürliche Offen- 
barung ?" ;;Weil die Frucht jetzt vor uns liegt; gelöst wie reife 
Früchte pflegen; von dem Zweig und Stamm, der sie trug, soll 
sie nicht auf einem Baume gewachsen seiu; sondern unmittel- 
bar vom Himmel gefallen. — Kindische Vorstellung!^' ruft 
Strauss aus % und wiederum *) : „Dem nicht wissenschaftlichen 
Standpunkt ist alles, was über den Menschen in seiner Un- 
mittelbarkeit hinausgeht; ein von Aussen her Gekommenes; in 
der Wissenschaft sich seines Wesens . ♦ . ,-bewusst geworden, er- 
kennt der Mensch auch das Höchste, was innerhalb seines Oe- 
schlechts zur Erscheinung gekommen; wie die sogenannte Offen- 
barung, als Fleisch von seinem Fleisch und Bein von seinem 



*) Vgl. besond. Zeller, „über die Perfectibilität des Christenthums." 
Theol. Jahrb. 1842. S. 1 ff. 

*) Vgl. Baur, Christenthum der 3 ersten Jahrb.; Erster Abschnitt. 
E. Zeller, die Entwicklung des Monotheismus bei den Griechen ; Vorträge 
und Abhandlungen. 1865. S. 1 ff. (bes. S. 27). 

■) Christliche Glaubenslehre. I, 352. 

*) a. a. 0. I, 281. 
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Bein, als eine Rinde , welche der Baum der Menschheit in 
früheren Jahrhunderten angesetzt hat, welche aber im Lauf 
der Zeiten immer mehr verholzt, durch den von innen nach- 
dringenden Lebenstrieb zersprengt und im unaufhaltsamen Ab- 
bröckeln begriffen ist*' ^). 

Dieser Auflösung des Offenbarungsbegriffs stürzen auch 
alle Argumente für die Offenbarung als solche unrettbar nach ; 
schon darum, weil in ihnen allen auch ein übernatürliches 
Element enthalten ist: Weissagungen, als übernatürlich 
verursachte Vorausverkündigungen des Zukünftigen sind eben- 
sowenig möglich, als Wunder überhaupt, die den Natur- 
zusammenhang zerstören 2), aber es wird auch beiden der 
historische Grund und Boden entzogen. Die Weissagungen 
sind entweder gar keine, wenn man den Text genau ansieht, 
und es findet zwischen dem, was Weissagung und was die Er- 
füllung sein soll, gar keine wirkliche, sondern nur eine schein- 
bare Congruenz statt, oder sind die Weissagungen, wie sie 
im Text stehen als -wirkliche Weissagungen, nur vaticinia 
post eventum, Rücktragungen vom Standpunkt des Glaubens 
aus. Die Wunder, da sie nicht möglich sind, sind auch nicht 
geschehen, sondern nur als geschehen geglaubt und erzählt, es 
lässt sich zeigen, wie aus inneren und äusseren Motiven diese 
Erzählungen entstanden, die Wunder sind also mythisch zu 
erklären, und ebendamit aufzulösen. Wir sind somit auf das- 
jenige hinübergeführt, was auf diesem Standpunkt der Auf- 
lösung die Ansicht von der Schrift ist, ihrem Charakter und 
ihrer kanonischen Autorität. Der grosse Mangel der specula- 
tiven Theologie, wie sie von Schelling und Hegel influenzirt 
war, und an der Identität des Christenthums und der specu- 
lativen Theologie fortträumte, war das Fehlen der historischen 



*) Vgl. noch ein anderes Wort von Strauss in U. v. Hütten, m. 
1860. Vorrede p. LIV. : „immer mehr sehen wir die phantastische Strahlen- 
brechung schwinden, die der Menschheit, was sie stets nur aus sich selber 
schöpfte, als von aussen kommende Offenbarung vorspiegelte.'^ 

*) Worin Strauss von Baur sehr entschieden secundirt wird. Vgl, 
femer, wie Zeller „auch an der theistischen Voraussetzung selbst die Seite 
aufzuzeigen wünscht, nach der sie ein wunderbares Eingreifen Gottes aus- 
schliesst". Es ist nemlich „unvereinbar mit der auch vom Theismus aner- 
kannten Unveränderlichkeit und Allwissenheit Gottes". Theol. Jahrb. 
1843. S. 113 f. 

20* 
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Kritik; man untersuchte das in den biblischen Urkunden Ge- 
gebene nicht unbefangen geschichtlich, um das Verhältniss zu 
dem, was man als Dogma und speculative Wahrheit hin- 
stellte, genau bestimmen zu können; ebensowenig hatte man 
ein eigentliches Interesse für die historisch -kritische Unter- 
suchung der biblischen Urkunden. Das Interesse für diese 
historische Kritik war durch den speculativen Positivismus 
völlig eingeschläfert. Strauss bekennt selbst, wie er und seine 
Freunde anfänglich hiebei durch die Hegersche Unterscheidung 
von Vorstellung und Begriff sich täuschen liessen. „In dieser 
Unterscheidung fanden wir die Achtung vor den biblischen 
Urkunden und den kirchlichen Dogmen mit der Freiheit des 
Denkens denselben gegenüber auf eine Weise, wie sonst nir- 
gends, in Einklang gebracht/^ Dann aber habe sich ihnen doch 
die Reflexion aufgedrängt, ob das Historische in der Bibel, be- 
sonders dem N. Testament, zur Vorstellung zu rechnen sei, mithin 
zur blossen Form, oder ob auch das begreifende Denken an 
es gebunden sei; und sie haben zu zweifeln angefangen, ob 
es richtig sei, wenn bei den Hegel' sehen Theologen, wie Mar- 
heineke, „hinter der affirmativen Seite des Verhältnisses vom 
Begriffe zur Historie die negative fast zu verschwinden schien.* 
Aber „wozu, fragten wir uns, die Unterscheidung von Vor- 
stellung und Begriff in der Religion, wenn beide nicht wirk- 
lich auseinandergehen, sondern wir, wie an den letzteren, so 
auch an die erstere gebunden bleiben? Es ist nur der Schein 
der Freiheit, welchen man uns vorspiegelt, wenn man uns über 
das Factum hinaus zur Idee nur darum fuhrt, um uns von 
der Idee wieder zum Factum als solchem zurückzulenken. 
Dadurch sind wir um keinen Schritt vorwärts gekommen, son- 
dern . . . auf dem Standpunkt des orthodoxen Systems stehen 
geblieben"^). Damit hat Strauss in bündiger Weise die spe- 
culative Grundlage seiner historischen Kritik bezeichnet So 
gewiss die religiöse Geschichte in das Gebiet der religiösen 
Vorstellung mitgehört, nicht blos seiende, sondern auch ge- 
glaubte Geschichte ist, und die Vorstellung nicht die adäquate 
Anschauung der Sache ist, so gewiss ist diese Geschichte auch 
vom Standpunkt der denkenden Betrachtung aufzulösen, ins- 
besondere in Beziehung auf ihren specifisch wunderbaren Ge- 



^) Streitschriften III, 57 f. 
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halt, denn was nicht möglich ist, ist auch nicht wirklich. S& 
sehr man sich angestellt hat — Strauss zuerst, aber auch Baur 
und Zeller — als ob man nur die allgemein giltigen Grund- 
sätze einer rein historischen voraus setzungslosen Kritik 
auf den Inhalt der Bibel anwende, so war doch klar, dass 
die Läugnung des Wunders und seiner Möglichkeit die aller- 
stärkste Vorausetzung ist'). 

Die historische Kritik der linken Seite der Hegerschen 
Schule bezog sich anfänglich, nämlich bei Strauss, nur auf den 
geschichtlichen Inhalt der Bibel, besonders des Lebens 
Jesu, auf die Urkunden dagegen nur nebenbei, sofern ihre 
Unächtheit und das Zurückschieben ihres Ursprungs in eine 
weitere Ferne von Werth war, um einen Zeitraum zu gewinnen, 
in welchem die postulirte reiche evangelische Mythenbildung 
sich entwickeln konnte. Die eigentliche Tübinger Schule — 
Baur, Schwegler, Zeller, aber auch Bruno Bauer u. a. — hat 
diese Kritik der evangelischen Geschichte zu ergänzen ge- 
sucht durch eine Kritik der evangelischen Urkunden, 
die sich dann erweitert hat zu einer Kritik des Neuen Testa- 
ments überhaupt. Diese nun ist beherrscht vor allem durch 
die Bäurische Entdeckung — wenn wir nicht richtiger sagen: 
Voraussetzung — > dass der Gegensatz des Paulinismus und 
Petrinismus, des Judenchristenthums und Heidenchristenthums, 
und ' seine Vermittlung das treibende Motiv der Geschichte 
des apostolischen Zeitalters und des nachapostolischen bis um 
die Mitte des zweiten Jahrhunderts und so insbesondere auch 
das Motiv der Schriftstellerei dieser Zeit gewesen sei. Es ist 
nicht Sache der Dogmengeschichte, zu zeigen, wie diese An- 
schauungsweise sich im einzelnen durchgeführt hat ^). Nur das 



') Selbst Schwegler sagt (Zeller's theol. Jahrb. 1843. S. 250): „Auch 
der Urheber der mythischen Ansicht hat die Reinheit der historischen 
Untersuchung dadurch getrabt, dass er die Voraussetzung der Unmög- 
lichkeit des Wunders als philosophisches Postulat zur Evangelienkritik 
mitgebracht hat." 

^) Zu vergleichen sind besonders: Baur, kritische Untersuchungen 
über die canonischen Evangelien 1847, und: Baur, Paulus, der Apostel 
J. Chr. 1845, in zweiter Aufl. v. R ZeUer in 2 Bänden 1866, 1867. 
Femer verschiedene Schriften von Köstlin, Hilgenfeld u. a. Vgl. endlich 
über ,.6aur und die Tübinger Schule" im ganzen H. Schmid, in Herzog, 
R. E. XX (zweiter Suppl.-B.) S. 762 ff., wo S. 793 die wichtigste hieher 
gehörige Literatur verzeichnet ist. 
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ist zu sageiiy dass man damit auf den neutestamentlichen Kanon 
den Gesichtspunkt einer Tendenzschriftstellerei^ der freien Bil- 
dung und absichtsvollen Umbildung der verschiedenen Schriften 
anwandte, wodurch also die ursprüngliche geschichtliche Sub- 
stanz wesentlich alterirt und eingeschränkt wurde; und dass 
man weiter den Grundsatz einer Entwicklung von unten her- 
auf auch für diese Literatur geltend machte, in der Weise, 
dass ein Höchstes und Abgeschlossenes in der apostolischen 
Zeit noch nicht zugegeben wurde, weil damit der Rückgang 
in der nachapostolischen Zeit und die Erneuerung der Gegen- 
sätze, die nach der gewöhnlichen Ansicht in der apostolischen 
Zeit schon ausgeglichen sein sollen, sich nicht sollte reimeü 
lassen. Das hat die Folge, dass, um die aufsteigende Ent- 
wicklungsreihe herzustellen, eine Anzahl neutestamentlicher 
Schriften, vor allem das Evangelium Johannis, unächt sein 
und ins zweite Jahrhundert herabgedrückt werden muss, um 
dort dann die Stadien der vorausgesetzten Vermittlung der 
Gegensätze zu repräsentiren. Das Aeusserste in dieser Hin- 
sicht stellt dar: Schwegler, „das nachapostolische Zeitalter in 
den Hauptmomenten seiner Entwicklung," 1846 (2 Bände). Von 
da an fanden freilich allmählich rückläufige Bewegungen in 
der Kritik sowie allerlei Modificationen statt, und das ganze 
Princip, von dem ausgegangen wurde, hat sich mehr und mehr 
als eine Fiction erwiesen, oder als eine Voraussetzung, von 
welcher nur ein Minimum als wahr übrig bleibt, wenn gleich 
dieses nicht zu übersehen ist. 

Dass nun bei diesem Stand der Dinge, bei dieser Art von 
Kritik, der Begriff der Inspiration lediglich keine Bedeu- 
tung mehr hat und haben kann, versteht sich von selbst. 
Strauss weidet sich ordentlich an dem Cirkel, in welchem der 
Protestantismus sich herumbewege, indem er die Inspiration 
der Schrift auf das Testimonium Sp, S. stütze und von diesem 
doch nur durch die Schrift selbst wisse, übrigens auch kein 
Kriterium habe, um dieses Testimonium als solches zu er- 
kennen. Hier sei, sagt er daher, „die Achillesferse des pro- 
testantischen Systems** *) ; wie wenn nicht ein noch viel hand- 
greiflicherer Cirkel in dieser historischen Kritik läge, welche 
vom Pantheismus ausgehend den Kanon und die geschichtliche 



1) Chr. Glaubenslehre I, 136. 
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Grundlage des Christenthums zerstört; um von da aus in den 
Pantheismus zurückzukehren^ dessen Wahrheit nicht bewiesen, 
sondern nur postulirt ist. Merkwürdig ist, wie Baur gleich- 
wohl, wenn auch nicht alle Schriften wie bisher zum neu- 
testamentlichen Kanon gerechnet werden können , doch sagt, 
dass diese Schriften mit Recht immer als kanonische eine in sich 
geschlossene Einheit bilden , sofern ^was sie zu kanonischen 
macht, nicht sowohl an dem Namen ihrer Verfasser hängt, als 
vielmehr nur in ihrem Inhalt liegt, sofern sie diejenigen 
Schriften sind, in welchen wie in keinen andern die christliche 
Gemeinschaft aller Zeiten von Anfang an den urkundlichsten 
und allgemein gültigsten Ausdruck ihres christlichen Bewusst- 
seins gefunden hat und auch ferner finden wird" ^). 

Schliesslich mag noch bemerkt werden, dass diese von 
speculativen Prämissen getragene Kritik der Bibel sich ins- 
besondere auch auf das Alte Testament ausgedehnt hat. 
Auch hier ist man darauf ausgegangen, die schöpferische und 
begründende That der Offenbarung in Moses zu läugnen und 
die alttestamentliche Religion als auf dem Weg immanenter Ent- 
wicklung aus den vorderasiatischen Religionen oder auch aus 
der ägyptischen hervorgegangen darzustellen^). Dies hat nun 
in Beziehung auf die Urkunden die Folge, dass die Aeehtheit 
alles dessen im Pentateuch angegriffen wird, was schöpferisch 
der folgenden Entwicklung vorausgreift, und dass durch Ver- 
weisung desselben in eine spätere Zeit ebenfalls die Entwick- 
lung von unten herauf hergestellt werden soll, ganz analog 
der Behandlung der neutestamentlichen Literatur. Damit ist 
freilich das Licht im Alten Testament ausgelöscht und das 
Princip vernichtet, das die ganze Entwicklung des Alten 
Testaments beherrscht und weiter treibt. Vatke meint, „das 
Princip der alttestamentlicheü Religion hat allerdings seine 
Ohnmacht erwiesen, indem es den Gegensatz im Laufe vieler 
Jahrhunderte nicht überwältigen konnte ; diese Ohnmacht wäre 



^) Lehrb. d. Dogmengesch. S. 365. 

*) Vgl. Vatke, biblische Theologie des Alten Testaments I. 1835. 
K. Chr. Planck, Genesis des Judenthums, Ulm 1843, imd: „über den Ur- 
sprung des Mosaismus" in Zeller's theolog. Jahrb. 1845. S. 450—519, 
656 — 721. Ernst Meier, die ursprüngliche Form des Dekalog, Mann- 
heim 1846. 
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nur dann unbegreiflich, wenn das Princip schon seit Mose voll- 
ständig ausgebildet gewesen wäre" ^). Dagegen hat Nitzsch er- 
widert *) : ^je mächtiger, neuer, principieller ein Princip ist an 
seinem Orte, ein desto längerer Verlauf mit vielen Hemmungen 
und Umbiegungen muss dazu gehören, es zum Siege gelangen 
zu lassen. Es selbst aber muss schon ganz da sein, um seinen 
Gegensatz wahrhaft zu stiften und die Dauer seiner eigenen 
Wirkung zu verbürgen." Nach Vatke's Ansicht von Moses, 
wonach er nicht einmal das Bild verbot, hätte er in der That 
eigentlich gar kein Princip aufgestellt, und so muss denn, was 
dem Moses abgenommen wird, ein Anfang zu sein, nachher etwa 
bei Samuel und David oder noch später gesucht werden, wenn 
es nicht überhaupt die Vorstellung dieser speculativen Ge- 
schichtsconstruction wäre, die Geschichte durch die immanente 
Dialektik der geschichtslosen Idee sich bilden zu lassen, statt 
durch schöpferische, geisterfüllte Persönlichkeiten und ihre 
originalen zeugenden Gedanken und ethischen Thaten. 

2) Materiale Lehren. 

Es kann kaum ein Interesse haben, den pantheistischen 
Auflö'sungsprocess an allen einzelnen Dogmen nachzuweisen, 
da die Hebel dieser Auflösung überall dieselben sind und das 
Eesultat das vage Bekenntniss des Pantheismus ist. Enthalten 
ist dieser Auflösungsprocess hauptsächlich in Strauss' christ- 
licher Glaubenslehre (1840*1841) und in Feuerbach's Wesen 
des Christenthums (1841)^); der eine hebt mehr die vermeint- 
liche speculative Unmöglichkeit des christlichen Dogmas her- 
aus, der andere wüthet gegen die vermeintliche ethische Un- 
wahrheit und Verderblichkeit desselben, und gemeinsam ist 
beiden eine völlige Abstractheit des speculativen und ethischen 
Resultats. Doch ist anzuerkennen, wie Strauss nicht nur die 
Illusionen des orthodoxen Hegelianismus, sondern auch die 
lavirende Inconsequenz Schleiermacher' s und die Halbheit und 
Haltlosigkeit des älteren Supranaturalismus aufdeckt und straft ; 



*) a. a. 0. S. 260. 

») In seiner Anzeige von Vatke's Werk: Stud. u. Krit. 1836. S. 1104. 
Vgl. über die ganze Richtung : Oehler, Prolegomena zur alttestamentlichen 
Theologie. 1845. S. 43 ff. 

^) In dritter Aufl. in die s. W. Band VII aufgenonmien. 
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ja selbst bei Feuerbach ist neben allem Fanatismus doch in 
den Angriflten gegen die Carricaturen des Christenthums manches 
die Uebertreibungen, Einseitigkeiten und ethischen Mängel in 
der bisherigen AuflEassung des Christenthums Treffende gesagt. 
In der Lehre von Gott, Trinität, Schöpfung und 
Vorsehung, Engeln und Dämonen zieht Strauss einfach 
die Consequenz des Standpunktes der Immanenz, für den ein 
persönlich von der Welt unterschiedener, in sich lebendiger 
Gott, eine freie Schöpfung und intelligente Leitung der Welt, 
4a8 Dasein und Hereinragen einer höheren Geisterwelt in die 
niedere Weltordnung nur eine Zerstörung des Natunzusammen- 
hangs, der einheitlichen, streng gesetzmässigen Entwicklung 
des Universum, wie eine Verendlichung der Idee des Ab- 
soluten ist. Dabei ist nicht zu übersehen, wie Strauss zwischen 
der spinözischen und hegeFschen Anschauung vom Verhältniss 
.des Absoluten zum Endlichen sich hin- und herwirft, wenn er 
das einemal das Interesse hat, die Lebendigkeit Gottes heraus- 
zubringen, das anderemal: die Verzeitlichung und Verend- 
lichung von ihm abzuhalten; es zeigt sich daher, wie wenig 
wirkliche Consequenz in dem Pantheismus ist, den er als das 
Gorgohaupt dem Christenthum entgegenhält, damit es vor ihm 
versteinere. Aber in der Lehre von der Schöpfung, insbeson- 
dere des Menschen, kommt nun auch noch ein anderer nobler 
Gast herein, der Antipode des Idealismus, der plumpste Mate- 
rialismus, welcher auf dem Weg. der generatio aequivoca das 
Organische aus dem Anorganischei]L und so zuletzt auch den 
Geist aus der Natur entstehen lässt; worin sich zeigt, wie das 
Verhältniss von Natur und Geist und das Verhältniss des Ab- 
soluten zum Endlichen von einem solchen Pantheismus aus, 
der die Gegensätze verschüttet und von einem zum andern 
überspringt, nicht begriffen werden kann und in Wahrheit 
nicht begriffen wird^). Eine ebenso gefUhrliche Probe 
hat dieser Pantheismus zu bestehen in der Lehre von der 
sittlichen Freiheit des Menschen und vom Bösen. 
Strauss und Zeller stimmen darin überein, dass vom Stand- 
punkt des Theismus aus keine individuelle Willensfreiheit mög- 
lich sei. „Mit der Freiheit wird eine dem Princip nach un- 



^) Welche Fortschritte Strauss in diesem Stück gemacht hat, s. in: 
,d. altö u. d. neue Glaube." 
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bedingte Macht ausser der göttlichen behauptet; da doch wie 
die Sonne am Firmament alle Himmelslichter auslöscht, so auch 
und noch vielmehr die unendliche Macht jede endliche." Da- 
für aber; meint Strauss^ sei das Heilmittel auf dem Stand- 
punkt der Immanenz dargeboten. „Ist Gott der Welt immanent, 
so ist er auch der schlechthin Selbstthätige nur in ihr, oder 
die Weltwesen sind in ihm beziehungsweise selbstthätig". Doch 
ist Strauss so ehrlich, zu sagen, es sei dies keine Wahl- 
freiheit ^). Zeller dagegen hat gut gezeigt^), dass Hegel — was 
ja z. B. aus der ganzen Dialektik des Freiheitsbegriffs in der 
Rechtsphilosophie klar genug ist — eigentlich nur von einer 
phänomenologischen Freiheit wisse und keine reale lehren 
könne, d. h. Hegel beweist nur, „dass dem Ich auf einer ge- 
wissen Entwicklungsstufe der bestimmte Inhalt seines WoUens 
als zufallig erscheinen, nicht, dass derselbe auch wirklich 
zufallig sein müsse" *). Zeller selbst aber will eine reale 
Freiheit der Selbstbestimmung des Ichs, weil er wohl fühlt, 
wie die Wahrheit der wichtigsten ethischen Begriffe, z. B. der 
Zurechnung, darauf beruht, aber nachdem er die theistische 
Begründung der W^illensfreiheit als unspeculativ nieder- 
geschlagen, ebendamit den Pantheismus ^.ufgerichtet hat, ist 
freilich schwer zu sagen , wie mit diesem eine 'reale Willens- 
freiheit vereinbar sein soll. Dies fühlend, aber auf die specu- 
lative Seite des Problems nicht eingehend, will er nun dadurch 
der Gefahr entrinnen, dass er das Böse auch wieder als noth- 
wendig zu begreifen sucht. Aber wie dies mit der realen 
Freiheit nicht stimmt, so ist Zeller auch nicht zu zeigen im 
Stand, so wenig als Hegel, Strauss oder Vatke, wie bei dieser 
Kothwendigkeit des Bösen eine sittliche Weltanschauung, eine 
„moralische Weltordnung" möglich sein soll. Er muss selbst 
zugestehen, dass so auf keinem Punkte das Gute schlechthin 
real werde, will aber dieser Schwierigkeit den Stachel nehmen 
durch die Behauptung, dass die Idee darum nicht ein unwirk- 
liches Ideal, sondern in ihrer Verwirklichung zugleich ab- 
solut verwirklicht sei, was die Metaphysik zu zeigen 

') Chr. Glaubenslelire II, 363-365. 

*) TheoL Jahrb. 1846. S. 393. 

3) Auch Vatke, „die menschliche Freiheit in ihrem Verhältniss zur 
Sünde und zur göttlichen Gnade," 1841, kommt trotz aller dialektischen 
Künste nicht darüber hinaus. 
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habe ^). Mit anderen Worten : es wird die Verwirklichung im 
Ganzen gesucht, in welchem die relative Unvollkommenheit 
der Einzelnen aufgehoben sein soll. Dabei läuft aber der 
cardinalc; sogar von Schleiermacher bestrittene Irrthum mit 
unter; als ob auf sittlichem Gebiet eine Ergänzung des einen 
durch einen andern möglich wäre, da es sich doch hier nicht 
nur um das Was? sondern um das Wie? handelt und die sitt- 
liche Aufgabe immer für jeden eine individuelle in der all- 
gemeinen ist. Wenn das Immanenzsystem die ethische Welt- 
anschauung, auf die es sich nach Zerstörung der religiösen 
zurückgezogen hat, nicht besser zu begründen weiss, so ist es 
auch von dieser Seite gerichtet, und so wenig es der Wille 
der Vertreter dieses Standpunktes sein mag, so werden sie 
doch durch die Consequenz auch über diese ethische Betrach- 
tungsweise hinausgetrieben und der Materialismus, der die sitt- 
lichen Begriffe in ihrer objectiven Wahrheit läugnet und sie in 
Grundsätze der Klugheit verwandelt, erscheint als das Folge- 
richtigere. 

Der Mittelpunkt der Negation des Dogmas ist nun aber 
die Christologie. Wie Strauss die orthodox - hegersche 
Christologie als falsch angreift, und warum von der Con- 
sequenz des Systems aus angesehen, mit Recht, haben wir ge- 
hört*). Strauss sieht, wie er es bündig bezeichnet, in der- 
selben eine Verläugnung der Phänomenologie und der Logik 
HegeFs; der Phänomenologie, sofern sie von der Vorstellung 
und dem in ihr gegebenen Einzelnen und Historischen auf- 
steigen muss zum Begriff, in welchem das Einzelne zum All- 
gemeinen sich aufgehoben hat. Wie für das Erkennen über- 
haupt die sinnliche Gewissheit sammt ihrem Inhalt, diesem 
und jenem Gegenständlichen, der Ausgangspunkt ist, so ist 
für das theologische Erkennen der Ausgangspunkt die gläubige 
Gewissheit und ihr Gegenstand die heilige Geschichte. Und 
der Fortschritt von diesem Ausgangspunkt kann in der Theo- 
logie und Philosophie nur der einer negativen Vermittlung 
sein, welche jenen Ausgangspunkt zum Untergeordneten, das 
für sich nicht Wahrheit ist, herabsetzt, d. h. das begreifende 
Erkennen kann nicht mehr im Individuum, sondern nur in 



Th. Jahrb. 1847. S. 265. Anm. 

*) Vgl. oben; die speculative BestauratioD. 
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der Gattung die Wahrheit und Realität der Idee sehen ^ in 
einem allgemeinen Geschehen, nicht in einem einzelnen. Wer 
also bei dem Einzelnen stehen bleibt und in ihm die Realität 
und Fülle der Idee concret vorhanden meint; der ist noch auf 
der Stufe .der Vorstellung; der gläubigen Gewissheit und nicht 
zum Begriff durchgedrungen. Ebenso ist die orthodox-hegersche 
Christologie eine Verläugnung der Hegel'schen Logik, ihres 
GrundprincipS; dass die Negativität der Puls alles Lebens, mit- 
hin alles Einzelnen als solches der Idee inadäquat sein muss. 
Worin nun Strauss positiv die Bedeutung der Person Christi 
setzt ^); ist bekannt. Das Individuum Jesus von Nazareth 
ist durch seine Persönlichkeit und seine Schicksale die histo- 
rische Veranlassung geworden, dass die Idee der Gottmensch- 
heit im Bewusstsein der Menschheit aufstieg und nun durch 
die religiöse Pha'htasie zum Ideal ausgebildet und auf die Per- 
son übergetragen wurde. Der historische Thatbestand kann 
also nur eine relative Vollkommenheit Christi sein. In seinen 
Streitschriften, wie auch in der Abhandlung; „Vergängliches 
und Bleibendes im Christenthum^^ ^) , bemüht sich Strauss, zu 
zeigen, wie viel damit noch immer übrig bleibe, wie Christus 
immerhin religiöser Genius sei, wie er das Höchste erreicht 
habe im religiösen Gebiet, in welchem „das göttliche Wesen 
so unmittelbar, concentrirt und energisch sich verwirklicht^^, 
wie in keinem andern Gebiet^). Allein wie sehr auch das 
von Strauss hervorgehoben werden mag, dass darum nicht 
über Christus hinausgegangen werden könne im religiösen 
Gebiet, kann und will er nicht sagen. Er deutet an, dass 
über Christus nur hinausgeschritten werden könne, indem über 
den religiösen Standpunkt überhaupt hinausgegangen werde. 
Dies hat er in der „christlichen Glaubenslehre" später bestimmt 
genug ausgesprochen. Eben damit ist auch die Bedeutung 
der Person Christi eigentlich gestrichen. Christus könnte nur 
als sittliches Individuum noch in Betracht kommen, aber ein- 
mal an sich nicht als vollkommenes, sündloses, und darum auch 



^) Vgl. Schiassabhandlung zum Leben Jesu II, bes. S. 734 ff. 

*) In: Zwei friedUche Blätter 1839. S. 59 ff. 

8) Streitschr. III, 72. Vergängliches und Bleibendes, a. a. 0. S. 131 : 
„so wenig also die Menschheit jemals ohne Religion sein wird, so wenig 
wird sie je ohne Christenthum sein; denn Religion haben wollen ohne 
Christenthmn, wäre widersinnig. ..." 
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nicht als vollkommenes und wahres Vorbild, weil seine Sitt- 
lichkeit nicht die rein freie und bestimmte war, sondern eine 
religiös bestimmte. 

Im „Leben Jesu für das Volk" 1864 hat Strauss seinen 
Ton etwas gemässigt; es wird hier doch wesentlich Historisches 
in den Berichten der Evangelien anerkannt, und in Beziehung 
auf den Gehalt der Person Christi ausgesprochen, dass das in 
ihm erschienene Humanitätsprincip zwar quantitativ einer Er- 
gänzung bedürfe, aber ohne dass qualitativ sittliche Mängel 
vorausgesetzt würden. Doch wird darauf Gewicht gelegt, dass 
Christus in manchem ein Schwärmer gewesen. Dagegen im 
letzten Werk Strauss' „der alte und der neue Glaube" 1872 
ist das historische Bild Christi völlig in den Nebel des Unbestimm- 
baren aufgelöst und nicht undeutlich auf sittliche Mängel und 
Schwächen seiner Person, überdies auch auf ein entschieden 
schwärmerisches Element bei ihm hingewiesen^). Das ein- 
stimmige Urtheil der Kritik auch von der freiesten Seite hat 
erklärt, wie ein welthistorischer Umschwung, den das Christen- 
thum trotz Strauss doch hervorgebracht, aus einem solchen 
nebelhaften und inhaltsleeren Christus sich nicht begreifen 
lasse. 

Wenn Baur im Christenthum der drei ersten Jahrhunderte 
als das Weäen des Christenthums das rein Sittliche erklärt 
und zugleich andeutet, dass dieses Sittliche auch an die 
Person Christi geknüpft erscheine, so ist die Sache damit in 
einer ganz haltlosen Schwebe gelassen, weil man nicht erfährt, 
ob dieses Sittliche auch rein und vollkommen in ihm darge- 
stellt war. Das Letztere wird nicht gesagt, aber wir haben Grund 
anzunehmen, dass es geläugnet wird ; wie aber dann noch von 
einer bleibenden Bedeutung der Person Christi soll geredet 
werden können, ist lediglich nicht zu begreifen. 

Mit der Person Christi ist auf diesem speculativen Stand- 
punkt auch das Werk Christi aufgegeben. Man sehe, wie 
schon bei Baur in seiner Geschichte der Versöhnungslehre 
der ganze Entwicklungsgang des Dogmas zuletzt in pantheisti- 
schen Sand zerrinnt. Wenn Christus Mensch wie andere und 
nicht sündlos war, wie kann dann von einer versöhnenden 
und erlösenden Wirkung auf die übrigen Menschen die Rede 

*) s. S. 79 ff. 
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sein? Den Process der Versöhnung vollbringt das Absolute 
durch seine eigene Kraft in jedem; und Christus könnte 
höchstens das symbolische Vorbild dessen sein^ was in allen 
geschieht. Strauss sagt auch ehrlich^): ;;Wa8 an sich im 
Wesen des Geistes liegt, und worauf die Versöhnung des 
erscheinenden Menschen mit seinem Wesen beruht^ dass, was 
zunächst nur eine Schranke, Negation für ihn zu sein scheint^ 
die Natürlichkeit, Selbstheit mit ihren Mängeln, aber freilich 
nur als beständig überwundene und zum Moment herab- 
gesetzte, vielmehr die Wirklichkeit des Geistes ist, dies wird 
an Christus als vergangene Geschichte vorgestellt .... dass 
hiebei für die wirkliche Geschichte, an welcher diese . . • Idee 
etwa Veranlassung nahm ins Bewusstsein hervorzutreten, keine 
Art von wesentlicher Wichtigkeit im modernen Bewusstsein 
übrig bleibe, .... erhellt von selbst/^ Hiebei ist nun freilich 
völlig übersehen, was das eigentliche Moment der Lehre ist, 
und auch noch für den speculativen Standpunkt sein müsste. 
Wie Hegel selbst es in der Begründung der Christologie aus- 
gesprochen hat, liegt das Moment der Versöhnung in der Ge- 
wissheit, dass der Gegensatz zwischen Gott und Mensch an 
sich aufgehoben, das Böse also das Verschwindende sei ; dies 
föUt weg, wenn in Christus die absolute Einheit des Göttlichen 
und Menschlichen- nicht vollzogen ist. Wie wird aber dann 
dieses Bedürfniss befriedigt? Nur so, wie wir bereits von 
Zeller gehört, dass die Wirklichkeit der Idee im Ganzen, nicht 
im Einzelnen gesucht werden soll, wie denn Feuerbach ohne 
Weiteres gesagt hat, dass die Fehler und Mängel der einen 
durch die Tugenden der andern ergänzt werden. Allein damit 
bleibt denn doch der Stachel der UnvoUkommenheit, des 
Widerspruchs, der Schuld im Einzelnen, und gerade im sitt- 
lichen Gebiet handelt es sich ja um das Thun des Einzelnen, 
und so hat man denn auch speculatjverseits die Frage nicht 
zu umgehen vermocht. Damit erhalten wir also den Auf- 
schluss, wie die Lehre von der Rechtfertigung als die 
der Versöhnung correlate behandelt wird. Nach Hegel ist 
der Widerspruch des Subjects mit dem absoluten Geist darin 
aufgehoben, „dass Gott das Herz des Menschen ansieht, den 
substanziellen Willen, die innerste, alles befassende Subjecti- 



') Christi, aiaubensl. IL S. 336. 
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vität des Menschen^ das innere, wahrhafte, ernstliche Wollen'^ ^), 
aber setzt Strauss hinzu ^); ^^um die Mangelhaftigkeit der Er- 
scheinung des Menschen mit diesem seinem Wesen auszu- 
gleichen, beruft sich Hegel nicht auf die göttliche Anschauung 
des unendlichen Progresses als eines abgeschlossenen (wie 
Kant); sondern auf den Begriff der Idee, in welcher die Aeus* 
serlichkeit, Endlichkeit, Unvollkommenheit ein unwesentliches 
verschwindendes Moment sei. Gleich gut in HegeFs Sinn 
könnte man aber sagen: ein wesentliches und bleibendes, un- 
wesentlich ist es nur sofern es zur Seite der Erscheinung des 
Wesens gehört und verschwindend nur, sofern es, wie jedes 
Moment, nichts Fixes, sondern ein unumgänglicher Durch- 
gangspunkt im Process der Idee ist/^ „Es kann nemlich,'^ 
exponirt Strauss nun weiter seine eigene Ansicht, „die Idee 
der Menschheit auf doppelte Weise aufgefasst werden, einmal 
abstract, als Ideal, als in sich einfaches Urbild menschlicher 
Vortreflflichkeit, dem kein Einzelner je entspricht, vor welchem 
daher als vor dem schreckenden Gesetze, der Mensch immer 
nur gerichtet und verurtheilt ist. Oder denken wir die Idee 
der Menschheit concret, als den in sich geordneten Complex 
aller Unterschiede von Volks- und Individualcharakteren, von 
Zeit und einzelnen Geistern: in dieser Idee (als dem Heiland) 
ist jeder Einzelne versöhnt und gerechtfertigt, sofern es das 
Wesen der Idee ist, das sich im Zusammenhang mit allen 
anderen auch in seiner Gestalt zur Wirklichkeit bringt. 
Aber nicht schlechthin, sondern nur sofern er jene Idee in 
sich erzeugt, (glaubt), hat der Einzelne in ihr seine Recht- 
fertigung. So lang er nur unmittelbar ist, der er ist, fest- 
haltend an seiner Individualität, ohne sich über sie zum Mit^ 
gefuhl und zur Anschauung des gesammten Gebiets mensch- 
licher Natur zu erheben, ist er mehr Thier als Mensch, von 
blinder Begierde umgetrieben, oder nur an sich Moment der 
Idee, die ihm eben deswegen nur in ihrer abstracten Gestalt, 
als verdammendes Schreckbild, gegenübertritt. Erst wenn sie 
als concrete in ihm zum Leben kommt, wenn er gelernt hat, 
sich als Glied des Ganzen zu empfinden, und seine Schranken 
als die Kehrseite fremder Realität, als wesentliche Formbestim- 



») s. W. Xn, 267. 

«) Christi. Glaubensl. H, 494 ff. 
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mung der Idee zu erkennen, ist er in der Beschränktheit frei, 
in Schmerz und Leidenschaft derselben Herr, und des gött- 
lichen Lebens der Idee wirklich theilhaftig/' Drücken wir das 
etwas einfacher aus, so besteht die Rechtfertigung darin, dass 
der Mensch als sittlicher seine individuelle Lebensaufgabe als 
solche ergreift und sich dabei als Glied eines grösseren Ganzen 
empfinden lernt, dem gegenüber er seine individuelle Berech- 
tigung, aber auch seine Schranke, mithin die Empfindung der 
UnvoUkommenheit hat, so dass er die letztere in der ersteren 
abstumpfen kann. Zeller hat im Gegensatz von Strauss wohl 
erkannt, dass es sich auch um das Verhältniss des Menschen 
zu seiner eigenen Lebensaufgabe handelt, darum, dass der in- 
dividuelle Wille auch in sich, nicht nur im Verhältniss zu 
anderen, unvollkommen ist, und betrachtet daher als den Kern 
der Lehre von der Rechtfertigung „den sittlich - religiösen 
Idealismus, welcher das eigentliche Princip des Protestantismus 
ausmacht^^, die altprotestantische Lehre sei „der erste Ausdruck 
für einen Standpunkt, welcher die Bedeutung des sittlichen 
Lebens nicht in seiner empirischen Bestimmtheit als solcher, 
sondern in seiner Idee sucht, welcher erkannt hat, dass der 
sittliche Werth des Einzelnen nur darin beruht, Organ des 
absoluten Geistes zu sein, und nur nach der Energie, mit wel- 
cher sich die Idee seiner bemächtigt hat, nach dem Princip 
seines sittlichen Lebens, nicht der einzelnen Handlung, oder 
der blosen CoUectiveinheit einzelner Handlungen bemessen 
werden darf'; einfacher: dass „die Vollkommenheit der Ge- 
sinnung den Massstab für den Werth der einzelnen Hand- 
lungen abgibt"^). Es ist klar, dass damit nichts anderes ge- 
Bagt wird, alfl was der subjective Rationalismus und wa« 
namentlich Kant auch aufstellt; es wird aber noch verdorben 
dadurch, dass die Beziehung auf ein künftiges Leben der 
Vollendung ausdrücklich zurückgewiesen wird. Welche 
schlechte Ethik hieraus entspringt, sittlicher Indifferentismus 
und Empirismus, letzterer, weil das Gute auf ein relatives 
Mass zurückgeföhrt wird, jener, weil man in die Gesinnung 
sich nur flüchtet gegenüber von der Unmöglichkeit des voll- 
kommen sittlichen Thuns, womit dieses gleichgültig wird, ist 
hier nicht weiter auszufahren. 



1) Theol. Jahrbücher 1843. S. 133 E 
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In Beziehung auf die übrigen Dogmen, Verhältniss von 
Gnade und Freiheit, Gnadenmittel und Kirche können wenige 
Worte genügen. Die Lehre von Gnade und Freiheit 
ist einfach aufgelöst in das ,, Verhältniss des absoluten und 
endlichen Geistes überhaupt". Die Lehre von Gnade und 
Gnadenwahl löst sich in die Lehre von der göttlichen Mit- 
wirkung auf, das Ganze reducirt si(di nach Baur darauf, dass 
„der menschliche Wille die Form ist, in welcher der göttliche 
sich verwirklicht"*). Von Gnadenmitteln kann eben darum 
nicht mehr geredet werden, vom Wort als Gnadenmittel nicht 
mehr, weil die moderne Bildung überhaupt dasjenige, was 
man sonst specifisch Erbauung nennt, als etwas von der sitt- 
lichen oder philosophischen oder ästhetischen Erhebung des 
Geistes Verschiedenes nicht mehr kennt ^). Mit welcher Roh- 
heit vollends Strauss die Sacramente behandelt, ist bekannt. 
Von der Taufe will er schon deshalb nichts wissen, weil damit 
immer wieder die Idee der Kirche als eines von der Gemein- 
schaft der Humanität Verschiedenen erweckt wird. Das 
Abendmahl wollte er sich etwa, wenn „die Beschränkung auf 
die Gemeinschaft eines bestimmten Glaubensbekenntnisses und 
einer einzelnen Religionsform abgethan" wäre, im Kant' sehen 
Sinn als „Brudermahl der allgemeinen Humanität" gefallen 
lassen *). „Aber Blut wäre das Letzte, wovon dabei die Rede 
sein dürfte *)." Sonderbar ist, wenn Zeller noch etwas zu 
retten meint durch die Behauptung: was sich in den Sacra- 
menten zur Anschauung bringe, sei die Idee, dass dem Ein- 
zelnen in der Kirche das absolute Princip als subjectives 
Lebensprincip in unmittelbarer Wirklichkeit zu Theil werde ^). 

Ueber die Kirche spricht sich Baur so aus: „die neueste 
speculative Theologie definirt die Kirche oder die Gemeinde 



^) Lehrb. der Dogmengesch. 2. Aufl. S. 398. 

*) Vgl. : Der alte und der neue Glaube. 2. Aufl. 1872. 297 ff. z. B. 
S. 299: „aber man soll doch ja nicht memen, dass Lessing's Nathan oder 
Goethe's Hermann und Dorothea schwerer zu verstehen seien und weniger 
„Heilswahrheiten", weniger auch goldene Spruche enthalten, als ein pauli- 
nischer Brief oder eine johanneische Christusrede." 

8) Christi. Glaubensl. ü, 601 f. 

*) Der alte und der neue Glaube. 2. A. 1872. S. 92. 

*) Theol. Jahrb. 1843. S. 135. 

L an d e r e r , Dogmengescliiclite. 2 1 
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zwar auch als die Gesammtheit der geistigen Subjecte, aber 
der höhere Begriff ist ihr der Staat in seiner zum Humanitäts- 
staat erhobenen Würde ^ und sie erklärt daher das Ausein- 
andersein von Kirche und Staat für denselben mangelhaften 
Zustand wie das Auseinandertreten des Religiösen und Sitt- 
lichen'^^). Die Eschatologie des Jenseits ist ^^der letzte 
Feind; welchen die speculative Kritik zu bekämpfen und wo- 
möglich zu überwinden hat" 2). Den speculativen Vernich- 
tungskampf gegen die Eschatologie der Bibel hat Feuerbach 
eröffnet mit seinen Gedanken über Unsterblichkeit, einer 
Schrift, die jedoch weniger Beachtung fand. Daran schloss 
sich an der Popularpantheist Blasche mit seiner ^^philosophi- 
schen Unsterblichkeitslehre". Das Haupttreffen aber Ueferte 
die Schrift Richter^s: die Lehre von den letzten Dingen; die 
ebenso durch die überaus grosse Ellarheit, wie durch die un- 
verhüllte Frechheit ihrer Argumentation sich bemerklich machte 
und einen wahren Sturm gegen sich hervorgerufen hat*). 
Endlich ist als Secundant und Nachtreter Richter's Strauss 
aufgetreten. Es ist unnöthig^ seine Kritik hier im einzelnen 
aufzuführen, da sie, was die sogenannten metaphysischen Ar- 
gumente betrifft, einfach die Consequenz des Pantheismus vom 
Gedanken der Einheit des Absoluten und des Endlichen und 
der Einheit des Geistes und des Leibes aus zieht. Bemerkens- 
werth ist aber der heuchlerische Purismus in der Entwicklung 
und Kritik der ethischen Argamente für die Unsterblichkeit, 
der sich die Miene gibt, als ob der Glaube an die persönliche 
Fortdauer sich nur stütze auf einen egoistischen Eudämonis- 
mus, und daher eine vernichtungsselige Sittlichkeit allein eine 
reine wäre*). Die ganze positive Weisheit schrumpft dann in 
den Satz von Schleiermacher's Reden zusammen, mit dem 
Strauss schliesst: „mitten in der Endlichkeit eins zu werden 
mit dem Unendlichen und ewig zu sein in jedem Augenblick'^ 



^) Lehrb. der Dogmengesch. 394. 

2)' Strauss, Glaubensl. II, 798. 

8) Vgl. Stud. und Kiit. 1835. S. 703—794, wo J. Müller verachie- 
dene darauf bezügliche Schriften bespricht. 

*) In welcher Beziehung namentlich auch die merkwürdige Apologie 
des Paulus gegen sich selbst in Strauss' „Vergängliches und Bleibendes 
im Christenthum" („Zwei friedliche Blätter" 1839. S. 62 ff.) zu ver- 
gleichen ist. 
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Ebenso sagt Baur^): ^^die dritte Form der Eschatologie; die 
speCttlative; spricht nur das noch Verschwiegene offen aus, 
dass der ganze Inhalt der Eschatologie seine Wahrheit nicht 
in dem transcendenten Jenseits der Zukunft, sondern im im- 
manenten Diesseits der Gegenwart hat und Unsterblichkeit 
und Auferstehung; Weltgericht und Weltuntergang nur als die 
an sich seiende Qualität und innere Allgemeinheit des über 
alles Endliche zu der Idee sich erhebenden Geistes aufzufassen 
sind/^ Was der platte Sinn dieser hohen Worte ist; ist leicht 
zu verstehen; nemlich der ziellose und zwecklose Kreislauf des 
unendlichen Seins > die Entwicklung von Nichts zu Nichts. 
Hier endet erst diese dogmatische Negation im vollsten Nihi- 
lismus. Die fortschreitende Wissenschaft; und noch, mehr der 
gewaltige Ernst unserer Zeit wird bald genug zeigen; dass 
man mit all dieser Negation und pantheistischen Philosophie 
weder denken noch handeln; weder leben noch sterben kann. 



Anhang: Das Lichtfreundthmn und die sogenannten 

freien Gemeinden. 

Es scheint hier der passendste Ort zu seiu; um noch einen 
kurzen Blick zu werfen auf das Wiederaufleben des ratio- 
nalismus vulgaris im Lichtfreundthum ; denn auch der specu- 
lative RationaUsmus hat sich demselben in so Vielem zuletzt 
genähert und in den freien Gemeinden sind dann die Elemente 
des gewöhnlichen Rationalismus und des speculativen auch 
äusserlich zusammengetreten. Der erneuerte rationalismus 
vulgaris der Lichtireunde oder freien Gemeinden ist freilich 
in dogmenhistorischer Beziehung eine ganz vergangene Ge- 
stalt; auch nicht ein einziger neuer Satz, geschweige ein neues 
dogmatisches System ist hier zu Tage gebracht worden; son- 
dern das Lichtfreundthum war nur ein Bestreben des ratio- 
nalismus vulgaris; praktisch zu werden und sich zur Kirche 
zu gestalten. Insofern gehört derselbe eigentlich ganz der 
Kirchengeschichte an. 

Aeusserlich hervorgerufen wurden diese Bestrebungen 
durch den Gegensatz gegen die gar zu schroffe orthodoxe 
Reaction in der preussischen Kirche; dann aber hatten sie 



1) a. a. 0. 396. 
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auch ihren Grund in den ^^tausenderlei berechtigten und un- 
berechtigten Ansichten ; Wünschen ^ Trieben ^ Leidenschaften; 
welche in unserer nach Innen so unnatürlich erregten Nation 
pulsirten und eine Aeusserungsform suchten^^^ darin^ dass das 
ganze Chaos von Stimmungen^ BegriflFen, Interessen^ von wel- 
chen Deutschland durchwogt wurde, nach einem Punkt sich 
hinwälzte, wo es Luft zu geben, wo der ungesunde Ueberdrang 
unter einem legitimen Verwand sich entladen zu können 
schien^). Uniäugbar mischte sich auch von mancher Seite 
ein politisches Interesse ein, und so wurde das eigentlich reli- 
giöse Element in der Bewegung fast durchgehends durch 
fremdartige Beimischung verfälscht. 

Die dogmatische Impotenz dieses Lichtfreundthums war 
eine grenzenlose, es wusste lediglich nichts anderes aufzustellen, 
als die von der Wissenschaft längst gerichteten mageren Kate- 
gorien des rationalismus vulgaris. Uhlich, Prediger in Magde- 
burg, so ehrlich er es auch mit seinem Rationalismus meinte, 
war doch, wie Hundeshagen in treffender Ironie sagt*), „zu 
wenig arm am Geist ^ und wieder zu sehr arm am Geist*^, um 
als Reformator der Kirche und des Dogmas aufzutreten. War 
er doch naiv genug, zu gestehen, dass er eigentlich nicht 
wisse, was Christus gewesen. Der Prediger Wislicenus warf 
in der Köthener Versammlung 1844 die Frage auf, ob Schrift 
oder Geist die Norm unseres Glaubens sei, und entschied aus- 
schliesslich zu Gunsten des Geistes, als des in der Menschheit 
fort und fort lebendigen Geistes der Wahrheit und Liebe, der 
auch die Schrift hervorgebracht. Die grosse Mehrheit der 
Lichtfreunde trat aber doch einer Beseitigung der Schrift ent- 
gegen. Besonders bezeichnend ist aber nun das da und dort 
dazugekommene Fraternisiren des speculativen mit diesem land- 
läufigen Rationalismus. „Die sogenannten speculativen Freunde 
Uhlich's,'' sagt Hundeshagen, „die sich über den gewöhnlichen 
Rationalismus weit hinausgedacht hatten, verschmähten es nicht, 
eine Anzahl von Staffeln herunterzusteigen, und sich mit ihm 
vorläufig zu vereinbaren.'^ Aber während das Lichtfreund- 
thum doch wenigstens an der Trias: Gott, Freiheit und Un- 
sterblichkeit festhielt (vgl. Köthener Versammlung 1844) meinten 



*) Vgl. (Hundeshagen) der deutsche Protestantismus. 364. 
^ a. a. 0. S. 353. 
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diese Speculativen, dass man auf ein Dogma sich überhaupt 
nicht vereinigen könne, weil ,,das Dogma' sich von Moment zu 
Moment fortschiebe"; nur auf einem „Princip'*(!) könne 
ein Verein erwachsen und bestehen. Die Wislicenus'sche 
Weisheit hängt mit diesen speculativen Prämissen übrigens 
gleichfalls zusammen. Darüber, dass dies nicht blose Nieten, 
inhaltslose Negationen seien, belehrte Max Dunker das Publi- 
kum mit den Worten^): „das sind die Positionen der pro- 
testantischen Freunde: das ethische Christenthum gegen das 
dogmatische, das innere gegen das äussere, der lebendige 
Glaube — (an was?) — gegen die Mythologie, die Recht- 
fertigung als Product der sittlichen Arbeit, die Gnade als 
substanzielle ethische Productivität, die Kirche als progressiver 
Ausdruck des religiösen Bewusstseins ; ich dächte, mit diesen 
Positionen könntet ihr uns gelten lassen !" Ja, ihr mögt damit 
hingehen, wohin ihr wollt, und sehen, ob ihr sie in Münze 
umsetzen werdet, von der ihr leben könnt. Uebrigens war 
es den ehrlichen Bationalisten bei dieser Freundschaft eines 
negativen Pantheismus, der nichts wusste als die frßie Sittlich- 
keit, doch nicht ganz wohl. Freilich treibt der gemeine 
Kationalismus durch die Consequenz immer wieder dem spe- 
culativen zu, und der speculative greift wieder auf die reli- 
giösen Lappen des gemeinen zurück, und so zeigen sie gegen- 
seitig, was an ihnen ist. — Als die preussische Regierung das 
Verbot der kirchlichen Vereinigung der Lichtfreunde aufhob, 
hatte dies' das Gute, dass sie nun an ihrer eigenen Impotenz 
allmählich abzusterben begannen. 

III. Die Keform des Dogmas. 

Um was es sich überhaupt handele bei denjenigen Theo- 
logen, die wir auf diese Seite stellen, ist oben angegeben. Aus 
den gewaltigen Gegensätzen und Kämpfen, in welchen einer- 
seits das Dogma trotz der eingetretenen Krise restaurirt wer- 
den sollte, andererseits diese Krise bis zur völligen Auflösung 
fortgeführt wurde, erzeugte sich auch ein nüchterner Geist 
der Fortbildung des Dogmas aus seinem Princip, theils dem 
biblischen Grundprincip , theils speziell dem protestantischen 



*) In seiner nicht uninteressanten Schrift; die Erisis der Refor- 
mation. 1845. 
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Gmndprincip , durch welche den Forderungen einer fortge- 
schrittenen Wissenschaft nicht weniger Gerechtigkeit wider- 
fahren soll; als dem religiösen Bedürfniss, das sich durch alle 
Lanzenstiche der speculatiyen Kritik nicht ertödten liess. Um 
eine Reform des Dogmas handelte es sich^ nicht um die 
religiöse BefonU; denn diese knüpft sich nicht an bestimmte 
Namen nur, sondern ist eine allgemeinere Erscheinung, welche 
ebensogut in der dogmatischen Bestauration ihren Ausdruck 
gesucht hat. 

Wenn wir nun diese Beform des Dogmas zunächst an 
die Person und das Wirken Schleiermacher'B anknüpfen, 
so soll damit nicht gesagt sein, dass nicht noch andere Männer 
in dieser Bichtung gewirkt haben, und nicht noch andere in 
der Zeit vorhandene Factoren, da die letzteren nicht nur in 
Schleiermacher sich zu einer solchen umbildenden und fort- 
bildenden theologischen Wirksamkeit gesammelt haben. Aber 
es kann ja andererseits nicht geläugnet werden, dass mit der 
Wirkung, welche Schleiermacher auf die Umgestaltung der 
dogmatischen Begriffe ausgeübt hat, sich nichts anderes in 
unserem Jahrhundert yergleichen lässt. Zwar könnte man 
zweifelhaft sein, ob Schleiermacher nicht auch, wie der Batio- 
nalismus ihn immer beurtheilt hat, zu der Bestauration zu 
rechnen sei, oder gar, wie man von streng orthodoxer Seite 
wollte und will, der Negation angehöre. In der That zeigt 
sich bei Schleiermacher ein entschiedenes Bestreben, die kirch- 
lichen Lehrformeln auf seine Construction der Dogmen anzu- 
wenden, oder seine Fassung derselben dieser kirchlichen Lehr- 
form anzunähern, wobei es hin und wieder nicht ohne eine 
restauratorische Sophistik abgeht. Aber nicht nur hat er sich 
doch überhaupt aufs allerbestimmteste gegen die reactionäre 
Umwendung der Theologie, die in seine letzte Lebensperiode 
fiel, erklärt, und in seinem Sendschreiben an Lücke über seine 
Glaubenslehre prophetisch hingewiesen auf „die düsteren Lar- 
ven", die „auskriechen wollen von enggeschlossenen religiösen 
Kreisen, welche alle Forschung ausserhalb jener Umschanzung 
eines alten Buchstabens fiir satanisch erklären"^), sondern er 
hat sich wiederholt auch gegen Symbololatrie ausgesprochen. 



») Stud. und Krit. 1829. S. 490 f. Vgl. auch Schleiennacher*s Wort, 
das oben, S. 200, Anna. 1 angefiihrt ist. 
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Die Hauptsache ist aber , dass Schleiermacher trotz dessen^ 
dass er die kirchlichen Formeln häufig auf seinen Sinn her- 
überdeutet, doch auch wieder offen seinen Unterschied von 
der Kirchenlehre ausspricht und die Differenz- und Gleich- 
heitspunkte scharf bezeichnet, daher er zuerst seine Lehre 
positiv entwickelt^ und dann dieselbe als kirchliche Lehrsätze 
formulirty aber dabei ausscheidet^ was ihm unrichtig erscheint. 

Zu der speculativen Restauration insbesondere könnte 
man ihn zu rechnen versucht sein^ sofern seine dogmatischen 
Sätze immer so abgemessen sind^ dass sie mit der Philosophie^ 
d» h. seiner eigenen, nicht in Widerspruch kommen und 
kommen sollen. Aber andererseits ist es ja ein Hauptkanon 
seines Standpunkts, dass Speculation und Dogmatik zwei von 
Haus aus verschiedene Dinge seien, und von einander zu 
scheiden seien, weil sie ganz verschiedene Ausgangspunkte 
haben, nemlich die Speculation einen objectiven von der Idee 
des Wissens aus, die Dogmatik einen subjectiven von der 
frommen Erfahrung aus, daher beides nur gedeihen, und die 
Theologie auf ihrem Grund und Boden ebenso sicher stehen 
könne, wie die Weltweisheit schon lange auf dem ihrigen, 
wenn Speculation und Dogmatik gesondert bleiben. Von die- 
sem Ziel seien wir aber noch sehr weit entfernt, so lange man 
sich noch fiir dogmatische Sätze Mühe gibt um eine Begrün- 
dung oder Ableitung nach Art der speculativen, oder gar 
darauf ausgeht (wie die Hegersche Restauration), die Erzeug- 
nisse der speculativen Thätigkeit und die Ergebnisse der Be- 
trachtung frommer Gemüthszustände in Ein Ganzes zu ver- 
arbeiten ^). Er warnt in seinem Sendschreiben vor der 
Hierarchie der Speculation und einer speculativen Dogmatik, 
die schlimmer sei und werden könne als die römische, und 
fertigt einen Marheineke mit seiner speculativen Construction 
in treffender Ironie ab. 

Wollte man Schleiermacher aber auf die Seite der Nega- 
tion des Dogmas stellen, wie von streng orthodoxem Stand- 
punkt geschehen ist und noch geschieht, so würde dabei in 
völlig unberechtigter Weise der eigene Wille Schleiermacher's 
und die Consequenz des Standpunkts, auf den er sich stellt, 
verwechselt. Schleiermacher ist seiner ganzen Natur nach 



») 8. der ehr. Glaube, § 16 Zusatz (4. Aufl. S. 107.) 
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nicht ein verneinender Geist, er will etwas schaflten und ge- 
stalten, und will insbesondere die christliche Wahrheit in eine 
Form fassen, durch welche dieselbe nach seiner Meinung gegen 
alle Angriffe gesichert sein soll. Aber indem es nun im 
ganzen ein pantheistischer Boden ist, auf welchen er die dog- 
matische Reproduction des christlichen Glaubens stellt, kann 
es nicht anders sein, als dass die Consequenz das von ihm 
aufgebaute christliche Dogma zerstört, und er gewöhnlich nur 
die Brücken aufrichtet, auf welchen dann die speculative Ne- 
gation ins christliche Lager eingedrungen ist. Auberlen sagt 
nicht übel zu Gunsten Schljiermacher^s ^) : „es gibt zweierlei 
Pantheismus, der eine ist ein verhüllter und gleichsam ver- 
schämter Theismus, der andere ist ein verschämter und 
manchmal auch unverschämt werdender Atheismus." Wir 
möchten das so ausdrücken : der Pantheismus kann von einem 
gewissen positiven Interesse des Glaubens, von einem religiösen 
Interesse, wie von einem irreligiösen, negativen ausgehen. 
Schleiermacher nun hat 2) das Erstere für sich in Anspruch 
genommen, wenn er sagt: es müsse auch das Pantheistische 
in ihm vom Gesichtspunkt der Mystik aus gewürdigt werden 
und könne nur so recht gewürdigt werden. Man darf bei allen 
„kräftigen Irrthümern", die im Pantheismus liegen, und bei aller 
Zerstörung, die sein Bund mit dem Christenthum angerichtet 
hat, die innere Wahlverwandtschaft zwischen beiden, die freilich 
als solche einen unbewachten Glauben und ein sorgloses Denken 
um so leichter täuscht, nicht vergessen. So sehr daher der Car- 
dinalfehler bei Schleiermacher in dieser Vorliebe zum Pantheis- 
mus liegt, so ist doch auch nicht zu läugnen, dass sein wirk- 
liches dogmatisches Verdienst immerhin auch mit dieser pan- 
theistischen Bichtung zusammenhängt, wenn es gleich weit mehr 
auf der Seite dessen liegt, was nicht pantheistisch in ihm ist. 
Wir gehen von diesen Bemerkungen über seine Stellung 
im allgemeinen zu einer genaueren Charakteristik Schleier- 
macher's über, soweit sie überhaupt hier möglich ist. Daran 
muss sich anschliessen, die Besprechung von Schleiermacher's 
Schule und dann von einigen anderen eigenthümlichen Rich- 
tungen, die in den letzten Jahrzehnten eine das Dogma er- 
neuernde Tendenz verfolgten. 

^) Schleiermacher, ein Charakterbild. 1859. S. 66 Anm. 
») Vgl. seinen Brief an Sack. Stud. u. Krit. 1850. S. 156 ff. 
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1« Schleiermacher's theolo^sehe Stellimg und Bedeutung. 

Schleiermaclier war ebenso das Kind seiner Zeit, aus der 
in ihr vorhandenen geistigen Gährung, Bewegung und Ent- 
wicklung hervorgegangen, wie er auf sie zurückgewirkt und 
ihre geistige Entwicklung durch seine geistige Errungenschaft 
bestimmt und beherrscht hat. Der Sohn eines reformirten 
Feldpredigers in Breslau, wurde Friedrich Daniel Ernst 
Schleiermacher am 21. Novbr. 1768 geboren *). Sein Vater, 
zu der Brüdergemeinde sich hinneigend, übergab ihn den 
herrnhut'schen Erziehungsanstalten zu Niesky und Barby. 
So sehr nun dieses Leben in der Brüdergemeinde einerseits 
auf sein empfangliches Oemüth einen entschiedenen, eigentlich 
in seinem ganzen Leben nachwirkenden Eindruck machte, 
und sogar bleibenden Einfluss auf seine Theologie ausgeübt 
hat, gemäss seiner natürlichen Anlage für die Frömmigkeit 
und die mystische Seite aller Religion, so wenig fand 
die in ihm ebenso entschieden angelegte andere Seite seines 
geistigen Wesens, sein Drang nach wissenschaftlicher Er- 
kenntniss, sein dialektisch speculatives Interesse in der 
engen Umhegung des damaligen herrnhutischen Unterrichts 
die rechte Nahrung. Die in jener Zeit bereits herrschend 
gewordene rationalistische Skepsis gegen das orthodoxe Dogma 
drang auch hierher zu ihm durch, und wuchs, da ihm hier 
kein wissenschaftliches Gegengewicht gegen dieselbe geboten 
wurde, in ihm so an, dass er nicht mehr mit gutem Gewissen 
im Schooss der Brüdergemeinde bleiben zu können meinte* 
Den schweren Conflict, in welchen er über diesen „Abfall vom 
wahren Glauben'^ mit seinem Vater gerieth, den Conflict des 
Geflihlsglaubens mit der Aufklärung des 18. Jahrhunderts, 
und wie es ihm endlich durch die Bemühung seines Oheims 
Stubenrauch in Halle gelang, diese letztere Universität zu 
besuchen und das Studium der Theologie dort fortzusetzen, 
erzählt er selbst in sehr anziehender Weise in seiner Auto- 
biographie ^). Die in Halle herrschende Theologie übte inso- 

») Vgl. Dilthey, Leben Schleiermacher's. I, 1870. 

*) Vgl. aus Schleiermacher's Leben , in Briefen I. S. 7 ff. sowie die 
Briefe S. 44 ff. In der Zueignung seiner Reden an seinen Freund Brinck- 
mann vom Jahre 1806 (s. W. z. Theol. I, 135) erinnert er diesen an die 
Zeit, „wo sich gemeinschaftlich unsere Denkart entwickelt und wo wir 
losgespannt durch eigenen Muth aus dem gleichen Joch freimüthig und 
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fern unmittelbar keinen so grossen Einfluss auf ihn, weil er 
die Vorlesungen — die freilich auch nicht sehr anregend 
waren, — nur theilweise besuchte und mehr durch Privat- 
studium und Selbstdenken zu gewinnen strebte. Allerdings 
führte ihm die Universität Halle wenigstens die kritischen 
Elemente der Zeittheologie zu, welche auch in seinem späteren 
eigenen theologischen Standpunkt ein nicht unwesentliches 
Moment bilden. Aber es durchdrang ihn andererseits schon 
hier auch das entschiedene Bewusstsein, dass mit all dieser 
Kritik und Moral und mit all der negativen Aufklärung das 
Wesen der Religion und des Christenthums weder gerettet noch 
vernichtet werden könne, dass dieses Wesen der Religion und 
des Christenthums tiefer liege und eine so ursprüngliche Heimath 
im Gemüth des Menschen habe, dass keine falsche Wissenschaft 
sie erreichen und zerstören könne. Aber dieses Bewusstsein 
auci^ zum wissenschaftlichen Ausdruck zu bringen, den 
neuen positiven Standpunkt zu gewinnen, von dem Religion und 
Christenthum wieder — oder nur erst — in ihre wahren Rechte 
eingesetzt werden sollten, dazu bahnte Schleiermacher sich den 
Weg durch eine tiefer gehende Speculation , welche bei ihm 
wesentlich vermittelt wurde durch das Studium von Kant, Fichte, 
Spinoza und Plato, später auch Schelling.. Eben darum ergriff 
ihn nun auch jene allgemeine philosophisch-ästhetische Gährung 
am Schluss des vorigen Jahrhunderts, die Romantik, welche 
unter der allgemeinen .Auflösung, Entgeistung und Erntlch- 
terung nach neuem ursprünglichem Leben lechzte, und das 
Zeitalter zu erfidschen und zu verjüngen suchte durch Ver- 
schmelzung und Vertiefung der Philosophie, Poesie und Reli- 
giqn. Besonders in Berlin, wo er 1796 — 1802 als Prediger 
lebte, kam er mit dem dortigen romantischen Kreise in nahe 
persönliche Berührung^). Die Gemeinschaft namentlich mit 
Friedrich Schlegel, der eine Hauptrolle in diesem Kreis spielte, 
hat ihn zu einigen Täuschungen und Verirrungen in seiner 



von jedem Ansehen unbestochen die Wahrheit suchend, jene Harmonie 
mit der Welt in uns hervorzumfen anfiengen, welche unser inneres Gefühl 
uns weissagend zum Ziele setzte, und welche das Leben nach allen Seiten 
immer vollkommener ausdrücken soll." 

>) Vgl. hierüber z. B. Sigwart : „Schleiermacher in seinen Beziehungen 
zu dem Athenäum der beiden Schlegel" in einem Programm des Seminars 
Blaubeuren. 1861. 



Schleiermacher. 331 

, Anschauung der Dinge hingerissen ^ — wie „die yertrauten 
Briefe über die Schlegersche Lucinde"^), in welchen er aus 
dem Gift Honig ziehen wollte, aus dem Product seines Freun- 
des mit panegyrischer Dialektik etwas ganz Anderes und 
Besseres machend, als es in der That war, — gleichwohl be- 
wahrte ihn sein ernsterer, sittlicher und sein strengerer wissen- 
schaftlicher Sinn vor den persönlichen und wissenschaftlichen 
Extravaganzen der Romantik. Ja^ das Architektonische in 
seiner Natur tiieb ihn an, alle die durcheinandergährenden 
Elemente in seiner Zeit, die auf etwas Neues hindrängten, 
aber vielfach in einem schwärmerischen Drange sich verloren, 
zusammenzufassen und sie auszugestalten zu einer klaren, in sich 
gegliederten Weltanschauung; und ebenso trieb ihn das Ethi- 
sche seines Wesens dazu an, mit dem, was er so gewonnen, 
umbildend auf seine Zeit einzuwirken. Die beiden ersten 
Werke Schleiermacher' s, in denen er mit seiner Selbstorien- 
tirung auch seiner Mitwelt gegenübertrat, um auch sie über 
die wichtigsten, höchsten Fragen zu orientiren, waren seine 
Reden über die Religion (1799) 2) und seine Mono- 
logen 3), in welchen er von einem spinozisch - fichte'schen 
Standpunkt aus seine Aufgabe zu lösen suchte. Diese Auf- 
gabe war in den Reden gegenüber von dem falschen Intellec- 
tualismus einer vertrockneten Orthodoxie und dem Unglauben 
eines moralisirenden Rationalismus, gegenüber von der dürren, 
abstracten theologischen Schulweisheit, wie gegenüber von einer 
flachen übermüthigen Aufklärung „das Gebiet der Religion 
für die Gebildeten gleichsam von neuem zu entdecken und zu 
erobern, die Religion in ihrem wahren ursprünglichen Sitze, 
in dem vollen Glänze ihrer wahren Macht und Schönheit . . . 
darzustellen und die irgendwie Empßlnglichen zu neuer Liebe 
dafür zu entflammen"*). Schleiermacher gieng hier zurück 
auf die ersten Anfänge aller Religion, auf die Wurzeln, die 
sie im Wesen des Menschen vermöge seiner ganzen Stellung 
im Universum hat, er sucht gleichsam den unaustilgbaren Ur- 
stoff auf im Unterschied von jeder bestimmten Gestalt, die sie 



») s. W. dritte Abth. z. Ph. I, 421 ff. 
*) s. W. z. Th. I. S. 133 ff. 
8) s. W. dritte Abth. z. Ph. I, 345 ff. 

*) Lücke, EriDnerungen an JSchleiermacher, Theol. Stud. und Krit. 
1834. S. 761. 
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Vorstellbarkeit nicht zu yollziehen ist; soll der Inhalt, die 
Idee der absoluten Persönlichkeit , falsch sein 1 Dieser Inhalt 
ruht aber eben auf dem rein und voll gedachten ßegriff der 
Frömmigkeit selbst. 

Im übrigen sucht Schleiermacher in den Reden wie 
die ursprüngliche Nothwendigkeit der Frömmigkeit, so auch 
der religiösen Gemeinschaft, weiter die Nothwendigkeit positiver 
Religionsformen im Gegensatz zu dem kirchenhasaenden, ge- 
schichtestürmenden, alles ins Abstracto und Unbestimmte 
nivellirenden Rationalismus der natürlichen Religion zu recht- 
fertigen. Diese Grundbegriffe erfahren hier gleichfalls eine 
solche Verallgemeinerung und Erweiterung auf der eingenom- 
menen pantheistischen Grundlage, dass zwar ihre innere sub- 
jective Nothwendigkeit, gleichsam das Wesen der anima natu- 
raliter pia et christiana ins Licht tritt, aber der Stufenfort- 
schritt in den Religionsformen, also namentlich der auszeich- 
nende Vorzug und übernatürliche Charakter des Christenthums 
sich verbergen und verdunkeln muss. Die Ansicht, die 
Schleiermacher in den Reden vom Wesen des Christenthums 
ausspricht, enthält zwar auch schon die Elemente dessen, was 
in der Dogmatik herausgearbeitet ist, bleibt aber im ganzen 
noch sehr schwebend und idealistisch ^). 

Auf der Grundlage seiner Reden hat nun Schleiermacher 
später sein theologisches System mit grosser architektonischer 
Virtuosität ausgeführt. Den Organismus der Theologie hat 
er in der „kurzen Darstellung des theologiischen Studiums" 
1810^) construirt; die zweite Ausgabe ist eine noch präcisere 
und reichere Durchfuhrung des gleichen Grundgedankens. 
Am wichtigsten ist für uns seine Glaubenslehre, als das be- 
deutendste seiner theologischen Werke überhaupt, und als das 
einflussreichste im Entwicklungsgang der dogmatischen Wissen- 
schaft. Es kommt bei ihr vor allem darauf an, in welches 



Person nicht nothwendig ein endliches werden, wenn Sie sie beleben 
wollen? Sind ein unendlicher Verstand und Wille etwas anderes als 
leere Worte, da Verstand und Wille, indem sie sich unterscheiden, auch 
nothwendig sich begrenzen ?** Aus Schi. Leben, in Briefen, IL S. 344. 

*) Vgl. z. B. den Satz, dass man ein Christ sein könne auch ohne 
unmittelbaren historischen Zusammenhang mit Christus. 

») s. W. erste Abth. z. Th. I, 1 ff. 
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Verhältniss er sich mh seiner ganzen Anschauung vom Christen- 
thum zu den vor ihm herrschenden theol<^ischen Systemen 
des Rationalismus und Supranaturalismus gestellt Schleier- 
macher will über beide hinausgehen, einmal formal, in Be- 
ziehung auf die Art der wissenschaftlichen Auffassung. Vom 
Supranaturalismus entfernt er sich dadurch wesentlich, dass er 
nicht von der Autorität des Bibelworts ausgehen und den 
religiösen Stoff durch empirisch-historische Demonstration und 
Ableitung an den menschlichen Geist herangebracht wissen 
will, sondern den Inhalt der christlichen Religion in die Innern 
Kammern des Geistes hereinnehmen will, . als etwas, was sein 
lebendiges, freies Eigenthum sein und werden müsse, und nun 
dieses so in das Gemüth aufgenommene, in ihm lebende 
Christenthum durch die Reflexion auf diese innere Erfahrung 
frei för die Erkenntniss reproduciren wilL Darin liegt eine 
gewisse Anerkennung der Forderungen des Rationalismus, 
nemlich die kirchliche Wahrheit ebenso wie alles, was Gegen- 
stand der Erfahrung ist, mit dem Wissen zu erfassen und es 
als etwas in sich Zusanmienhängendes und Zusammenstimmen- 
des zu erkennen, also beziehungsweise es als vernünftig zu 
begreifen. Aber Schleiermacher tritt nun damit dem Ratio- 
nalismus entgegen und auf die Seite des Supranaturalismus, 
dass er sich nicht eine willkürliche Reduction des Christlichen 
auf das allgemein Menschliche, auf das Abstracte natürlicher 
Religion und Moral gefallen lassen will, sondern das Christ- 
liche in seiner bestimmt ausgeprägten Eigenthümlichkeit fest- 
halten, und als etwas innerlich Lebendiges, als Erfüllung des 
menschlichen Wesens betrachtet wissen will, von dessen Wahr- 
heit man sich durch die persönliche Erfahrung überzeugen 
müsse, aber auch allein auf diesem Wege überzeugen könne. 

Schleiermacher stellt sich aber auch materiell in Gegen- 
satz zum Rationalismus und Supranaturalismus. Zum Ratio- 
nalismus, indem er mit dem Supranaturalismus das Christen- 
thum als ein üebernatürliches und Ursprüngliches in Anspruch 
nimmt, welches nicht aus dem empirischen geschichtlichen 
Zusammenhang sich erklären lasse; aber auch zum Suprana- 
turalismus, indem das Uebernatürliche des Christenthums von 
ihm nur relativ gefasst wird, und was sich von der einen Seite 
als Offenbarung des göttlichen Geistes betrachten lasse, ande- 
rerseits doch auch wieder nur die höchste Efflorescenz der 
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menschlichen^ mit der göttlichen identischen Vernunft, die 
höchste Entwicklung ihrer schöpferisch geistigen Ejrafk sein 
soll, womit also die Originalität des Christenthums wieder zu 
einer relativen und menschlichen gemacht wird. Dieses Dop- 
pelte erklärt sich daraus, dass es auch in der Dogmatik der 
Pantheismus ist, auf dessen Boden das Christenthum gestellt 
wird. Das hat aber die sehr wichtige Folge, dass Schleier- 
macher nicht im Stande ist, das Christenthum in seinem abso- 
luten Charakter, als den vollendenden Höhepunkt zu begreifen. 
Wenn er auch mit vollem Recht behauptet, die Vollkommen- 
heit des Gottesbewusstseins müsse sich irgendwo darstellen, 
weil sonst die Idee des Menschen eine unmächtige und un- 
wahre wäre, wenn sie nicht endlich zur vollen Wirklichkeit 
durchbräche; wenn sonach die Begriffe Entwicklung und Voll- 
endung sich nicht ausschliessen sollen, so ist nur nicht einzu- 
sehen, wie von pantheistischen Vordersätzen aus irgend eine 
einzelne historische Erscheinung als absolut vollkommen soll 
prädicirt werden können; das ist aber in concreto die Frage 
nach einem sündlosen Christus, der eben in Schleiermacher's 
System historisch unmöglich ist. Aber Schleiermacher will 
ja auf einen objectiven Beweis dafür verzichten, dass das 
Christenthum die höchste Religionsform sei, und weist uns 
darauf hin, dass es als solche eben in der Erfahrung der 
Gläubigen gegeben sei. Allein so lange die Möglichkeit dessen, 
was der Glaube subjectiv als wirklich annimmt, nicht objectiv 
nachgewiesen ist, bleibt immerhin noch die Exception, dass 
das eben nur subjective Anschauung, „Hyperbel des Glaubens'^ 
sei, welche in das historische Christenthum das Höchste hin- 
einlegt, und dass es darum, rein geschichtlich betrachtet, dies 
nicht sein müsse. Ja dieser Subjectivismus, dem Schleier- 
macher hierbei huldigt, fuhrt im Zusammenhang mit seinem 
Pantheismus zuletzt darauf hinaus, dass dieses Christliche, 
welches das fromme Bewusstsein in sich hat, etwas dem 
menschlichen Ich ursprünglich Immanentes ist, eigentlich nur 
die Projection des absoluten Ich im endlichen Ich. Schon in 
den Reden in Verbindung mit den Monologen ist dieses idea- 
listische Element seines Standpunkts unverkennbar, und spricht 
sich auch z. B. in der „Weihnachtsfeier"^) ganz offen aus. 



>) 8. W. erste Abth. z. Th. I. S. 461 ff. 
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Aber dieser Idealismus ist, wie bei Novalis, freilich auch 
spinozisch umgebogen, ist ein objectiver Idealismus und inso- 
fern zugleich Pantheismus. Dieser idealistisch - pantheistische 
Hintergrund ist nun freilich in der Dogmatik etwas verhüllt 
dadurch, dass Schleiermacher an das christliche Bewusstsein, 
an die innere Erfahrung der Gläubigen verweist. Ebendamit 
deckt er auch seinen Subjectivismus, dass er ihm eine religiöse 
Wendung gibt, und den an sich gewiss wahren Grundsatz 
geltend macht: non quaero intelligere ut credam, sed credo ut 
intelligam, nam qui non crediderit, non experietur, et qui non 
expertus fuerit, non intelliget. In Verbindung damit steht 
auch die Bestimmung der Aufgabe der Dogmatik, dass sie 
nur den Inhalt der christlichen Erfahrung in der Reflexion 
aufzufassen und im Zusammenhang darzustellen, eben darum 
nur die subjective Wahrheit des Christenthums zu entwickeln 
habe, und nicht eine objective Wahrheit in der Weise des 
speculativen Wissens anstreben könne und solle. Man hat 
Schleiermacher dieses Verzichten auf alle objective Wahrheit 
und eben darin die absolute Entgegensetzung der Dogmatik 
und Philosophie nicht gelten lassen, weil, wenn auch Religion 
zuerst in der Erfahrung gegeben ist, das nicht ausschliesst, 
dass dieser Erfahrungsinhalt mit allem anderen Wissen ins 
Verhältniss gesetzt werde, wie jeder andere Erfahrungsinhalt; 
ja dies müsse, sagte man, hier um so mehr der Fall sein, weil 
dann doch wieder das Christenthum das Höchste, die vollen- 
dende Spitze aller religiösen Entwicklung und darum auch 
absolute Wahrheit sei und sein müsse, die eben als solche mit 
aller andern Wahrheit ins Verhältniss zu setzen sei. Man er- 
innerte aber auch daran, dass Schleiermacher ja selbst wieder 
die Theologie mit der Philosophie zusammenbringe, indem er 
eine philosophische Theologie an die Spitze seiner Encyclo- 
pädie stelle, und in der Einleitung in die Dogmatik auf Grund- 
begriflfe zurückgehe, die aus philosophischen Disciplinen ge- 
nommen seien ; indem er ferner für die Dogmatik eine dialek- 
tische Sprache, d. h. eine wissenschaftlich strenge Begriffs- 
bestimmung verlange, wodurch doch nothwendig nicht nur 
formale, sonderti materiale Berührung mit den philosophischen 
Begriffen entstehe; indem er endlich thatsächlich innerhalb 
der Dogmatik die Sätze so vorsichtig abmisst, dass sie mit 

Landerer, Dog^engeschichte. 22 
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seiner Philosophie^ d. h. den pantheistischen Prämissen stim- 
men müssen^ weswegen Marheineke spitzig sagt: „wer hat 
denn mehr philosophirt als er ?" Aber erst durch die Heratis- 
gabe von Schleiermacher's Dialektik ^) hat sich der wahre 
Grund dieser eigenthümlichen Stellung ganz aufgedeckt; denn 
hier will Schleiermacher beweisen, dass es eine objective Er- 
kennbarkeit Gottes nicht gebe, dass alle unsere Kategorien 
nicht das Absolute, als das über allen Gegensatz hinaus- 
seiende Transcendente erfassen können, weil sie es wieder in 
das Endliche herabziehen würden. Was die Philosophie über 
Gott aufstellt, sind nur Postulate und GrenzbegriflFe, dazu 
dienend, dem Denken einen gewissen letzten Einheitspunkt 
zu geben und es in seiner Vollziehung zu regeln; aber posi- 
tiven Inhalt gibt die Philosophie nicht; diesen hat nur die 
Frömmigkeit, in welcher das Absolute als der Einheitspunkt 
im menschlichen Ich gefühlt, erlebt, erfahren wird, aber eben 
darum nur von einer gewissen Seite aus, individuell und sub- 
jectiv. Wenn daher die Reflexion den Inhalt der Frömmig- 
keit auffasst, so kann damit keine allgemeine und objective 
Wahrheit erreicht werden, weil eine solche überhaupt für 
dieses Gebiet nicht möglich ist. Nun ist erst klar, warum 
Philosophie und Dogmatik geschieden sein sollen: weil jene 
nur eine abstracte und formale Wahrheit, diese nur die con- 
crete, aber auch nur individuelle Wahrheit hat*). Wenn nun 



*) Heraußgeg. von Jonas 1889. 

>) Daher sagt Schleiermacher so bezeichnend in der Dialektik, S. 159 
(§ 217): „Wir können zusammen stimmen mit allen inadäquaten bildlichen 
Vorstellungen, welche das religiöse Gefahl reprasentiren, nur dass wir 
uns der Grenzen ihrer Geltung bewusst sind;** man kann sie sich deshalb 
gefallen lassen, weil „alle philosophischen Ausdrücke über das höchste Wesen 
an und für ach ebenso inadäquat sind, wenn sie nicht negativ sind^, d. h. 
mit anderen Worten: man kann sich die bildlichen Ausdrücke, insbesondere 
die Anthropomorphismen gefallen lassen, wenn man nur bedenkt, dass damit 
nichts über das Wesen Gottes an sich und in seiner Totalität ausgesagt 
werden soll, sondern nur das, wie uns Gott in der religiösen Erfahrung nach 
einer einzelnen Seite erscheint Wenn wir Gott persönlich darstellen, so 
entspricht dem allerdings etwas im göttlichen Wesen, aber darum ist er in 
sich nicht Persönlichkeit, denn er ist darüber auch nothwendig hinaus; und 
Schleiermacher deutet in dem schon angefahrten Brief an Jacobi (aus Schleier- 
macher's Leben, in Briefen, ü, 344 f.) an, dass, wie der Anthropomor- 
phismus oder Ideomorphismus unvermeidlich sei auf dem Grebiet der Dol- 
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aber doch von der frommen Erfahrung in der Dogmatik eine 
wissenschaftliehe Rechenschaft gegeben werden soll, so ist 
dies der widersprechende Versuch, das was seiner Natur 
nach individuell ist, wieder allgemein zu machen, durch Kate- 
gorien bestimmen zu wollen. Derselbe Schleiermacher, der 
die positive Anwendbarkeit irgend einer Kategorie auf Gott 
und sein Verhältniss zur Welt bestritten, wendet dann doch 
bestimmte Kategorien, wie die, dass t3rott die absolute Causa- 
lität sei, an, und zwar ganz so, wie wenn sie vollkommen be- 
rechtigt wären, und nicht, als ob es sich dabei nur um einen 
allgemeinen subjectiven Ausdruck für die fromme Erfahrung 
handelte. Aber freilich auf der andern Seite bot dies Schleier- 
macher wieder einen Ausweg dar, um den Inhalt des Gefühls 
und der Erfahrung auch wieder der philosophischen Kategorie 
entgegenzustellen und zwischen den Ansprüchen des Gefühls 
und der Philosophie zu laviren. In Beziehung auf Jacobi's be- 
kanntes Wort, dass Verstand und Gefühl für ihn zwei Wasser 
seien, die sich ihm nicht vereinigen wollen, bemerkt Schleier- 
macher gegen Jacobi^): „mir wollen sie sich auch nicht ver- 
einigen, aber Sie wünschen diese Vereinigung und vermissen 
sie schmerzlich, und ich lasse mir die Trennung gefallen. 
Verstand und Gefühl bleiben auch mir neben einander, aber 
sie berühren sich und bilden eine galvanische Säule. Das 
innerste Leben des Geistes ist für mich nur in dieser galva- 
nischen Operation, in dem Gefühl von dem Verstände» und dem 
Verstände vom Gefiihl, wobei aber beide Pole immer von ein- 
ander abgekehrt bleiben." Dieses Verhältniss von Gefühl und 
Verstand, wo jedes von beiden gleich nothwendig für das 
andere ist, beide aber nie einander decken können, ist das 
am meisten Charakteristische für Schleiermacher. Gab ihm 
dies eine gewisse Weite und Toleranz der Anschauung, so 
war es zugleich auch das Verzichten auf eine objective allge- 
meine Wahrheit. 



metschung des religiösen Gefühls, der Hylomorphismus, die Natarvergötte- 
rang, ebenso unentbehrlich sein mochte „auf der Seite der Naturkunde^, 
philosophisch aber sei „der eine Ausdruck ebenso gut und ebenso unvoll- 
kommen als der andere^, weU Grott an sich über beides hinaus ist und 
wir einen realen Begriff des höchsten Wesens nicht aufstellen können. 
*) a. a. 0. S. 345. 
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Wie Schleiermacher's Verhältniss zur heiligen 
Schrift danach sich gestalte, bedarf keiner langen Ausein- 
andersetzung; sie ist ihm immer eigentlich nur secundäre 
Zeugin der Wahrheit, welche ja stets unmittelbar in der 
inneren Erfahrung sich zuerst bezeugt. Und wenn nun 
Schleiermacher auch der Bibelauslegung selbst darin einen 
wesentlichen, freilich noch nicht recht verstandenen Vorschub 
geleistet hat, dass er den religiösen Inhalt und die begriff- 
liche Form unterscheiden lehrte, so hat er andererseits, 
indem er das christliche Bewusstsein zum nächsten Massstab 
des Christlichen gemacht hat, den biblischen Stoff auch will- 
kürlich in seiner objectiven Bedeutung eingeengt und verkürzt. 
Das „christliche Bewusstsein" war geschmeidig genug, um das 
als wesentlich in der Bibel gelten zu lassen, was der Pantheis- 
mus Schleiermacher's gewesen war. Zu einer rein objectiven 
Betrachtung des Bibelinhalts brachte es Schleiermacher gar 
nicht. Die Divergenz seines dogmatischen Standpunkts von 
dem der Bibel sich selbst und anderen nicht gestehend, machte 
er seine eigene Exegese zu einem dialektischen Kunststück^). 
Seine starke Subjectivität, die mächtige Eigenthümlichkeit, 
die sich allem aufprägte, was in seinen Kreis trat, im 
Bunde mit seinem dialektischen Verstand lähmte in ihm per- 
sönlich den acht geschichtlichen Sinn, der sich dem biblischen 
Stoffe mit sich selbst vergessender Unbefangenheit so hinge- 
geben häjte, wie er selbst in seiner trefflichen Hermeneutik^) 
als nothwendig es gefordert hat. Was bei ihm aber noch ins- 
besondere die Befähigung zu einem wahren Exegeten be- 
schränkte, war seine fast idiosynkratische Abneigunggegen 
das Alte Testament, das er nicht verstand, fast möchte 
man sagen: nicht verstehen wollte. 

Doch es ist Zeit, auch einiges Allgemeine über die Be- 
handlung der Dogmatik und die einzelnen Dogmen selbst zu 
sagen: Niemand kann hier Schleiermacher's epochemachendes 
architektonisches Verdienst mit Recht verkennen; die Gliede- 
rung des gesammten dogmatischen Stoffes aus dem Grund- 
begriff der Erlösung oder aus dem Grundgegensatz von Sünde 



^) Vgl. seine bekamite Abhandlung über Col. 1, 15—20. s. W. z. 
Tbeol. n, 321-360. (Aus den Stud. und Krit. 1832). 

2) s. w. z. Th. vn. 
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und Gnade, hat erst eigentlich Licht in den Zusammenhang 
und die gegenseitige Beziehung der Dogmen gebracht, welche 
auch für denjenigen durchaus instructiv ist, der das Materielle 
der dogmatischen Auffassung Schleiermacher's sich nicht an- 
eignen kann. Ebenso wichtig ist aber auch die Zurückfuhrung 
der einzelnen Dogmen auf das zu grundliegende innere reli- 
giöse Interesse, auf die religiöse Erfahrung, welche im Dogma 
ihren Ausdruck sucht. Schleiermacher stellt den Beschauer 
— im Gegensatz zu der supranaturalistischen äusserlichen 
Zusammensetzung des Dogmas aus Bibelstellen — in die innere 
Genesis des Dogmas hinein, wodurch auch erst die Bibelstellen 
ihren lebendigen Einheitspunkt und Zusammenhang gewinnen. 
So sehr nun dies auf der einen Seite anzuerkennen ist, 
80 wenig lässt sich verbergen, dass die ganze Dogmatik an 
dem innerlichen, tödtlichen Widerspruch leidet, die christlichen 
Grundanschauungen mit einer Wissenschaft zum Ausdruck 
bringen zu wollen, welche ihr innerlich widerstrebt. Der 
Panchristismus des Schleiermacher'schen Gefühls und der Spi- 
nozismus seines dialektischen Verstandes streiten da immer 
gegen einander. Nicht als ob Schleiermacher nur darauf aus- 
gienge, das Christliche herüberzudeuten auf einen philosophi- 
schen Begriff, der ihm nothwendig erscheint; sein religiöses 
Interesse treibt viel weiter und verlangt viel mehr als sein 
philosophisches System gewähren kann. Er suchte flir den 
reichen religiösen Gehalt eine entsprechende wissenschaftliche 
Form, fand sie aber nicht, weil er von idealistisch-pantheisti- 
schen Prämissen beherrscht die entsprechende wissenschaft- 
liche Form nicht finden konnte. Sehr gut sagt Sigwart^): 
„von den Systemen des Idealismus beherrscht und doch von 
einem unmittelbaren religiösen Leben bewegt, für dessen Fiille 
Fichte's und Schelling's Kategorien zu eng waren, empfand er 
in sich selbst die Spannung, die Jahrhunderte durch die Welt 
in die Gegensätze der^Wissenden und Glaubenden auseinander- 
gehalten hat; und wo seine Dogmatik zu künstlich gefügt 
erecheint, da ist es nicht versteckte Absicht, sondern die Noth- 
wendigkeit der Natur, was ihn nach Vermittlungen des eigenen 
Zwiespalts suchen liess/' Das Letztere ist im allgemeinen 



*) In der sehr leeenswerthen Abhandlung: „Schleiermacher's psycho- 
logische Voraussetzungen" u. s. w.; Jahrh. für d. Theol. 1857. S. 832. 
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ganz richtig, aber manchmal bricht doch auch, so zu sagen, 
eine gewisse speculative Sophistik durch, die verschleiert und 
lavirt, um den bewussten Widerspruch nicht offen heraussagen 
zu müssen. Doch darf mit Steudel gesagt werden, dass der 
wirkliche Mensch, der persönliche, viel christlicher war und 
sein wollte, als er in der Wissenschaft zum Ausdruck brachte 
und wissenschaftlich gelten lassen wollte; das Christenthum 
war stärker in ihm als die philosophische Dialektik^). 

In Beziehung auf die Auffassung der einzelnen Dogmen 
ist vor allem bemerkenswerth das Yerhältniss des ersten Theils 
der Dogmatik und des zweiten, oder das Yerhältniss der 
Theile, die vom religiösen Bewusstsein abgesehen vom Gegen- 
satz der in ihm ist, und vom religiösen Bewusstsein, sofern der 
Gegensatz in ihm gesetzt wird, und des Theiles, der von dem 
durch die Erlösung aufgehobenen Gegensatz handelt. Die Lehren 
von Gott, Schöpfung und Erhaltung, von der ursprünglichen 
Vollkommenheit der Welt und der Menschen, endlich die Lehre 
von Sünde und Uebel sind durchaus von pantheistisch- deter- 
ministischen Prämissen beherrscht, wenn auch bereits einige 
Cautelen und Reservationen — wie bei der Lehre von der 
Erhaltung und von der Sünde — angebracht sind, um für 
die Lehre von einem Erlöser und einer Erlösung Raum zu 
schaffen. 

Die Christologie Scheiermacher's ist darin eigen- 
thümlich, verglichen mit der speculativen und orthodoxen, dass 
sie in Christus wesentlich die Vollendung der Schöpfting des 
Menschen und insofern die Einheit des Urbildlichen und Ge- 
schichtlichen findet, als das, wodurch eben die Erlösung als 

^) Baur, Eörchengeschichte des XTX. Jahrhunderts, S. 205 sagt, man 
könne bei Schleiermacher den Gedanken an eine absichtliche Täuschung 
nicht unterdrücken bei der gar zu grossen Vorsicht, mit* welcher seine 
Glaubenslehre den Widerspruch mit der Eirchenlehre so viel ak möglich 
zu umgehen und zu mildem suche, und bei der gesuchten Eünstlichkeit, 
mit welcher er die kirchlichen Lehrsätze und Formeln in einen Sinn 
deute, den er unmöglich für den wahren und einzigen halten konnte. 
Zeller glaubt dieses harte Urtheil erklären zu müssen, daraus, dass Baur 
sich es nicht als möglich hatte denken können, dass ein so scharfer 
Denker, wie Schleiermacher, den offenen Widerspruch seiner eigenen und 
seiner kirchlichen Dogmatik sich selbst sollte verhüllt haben. Allein 
Baur zeigt, dass er Schleiermacher doch eigentlich nicht verstanden hat, 
und unzureichend über ihn urtheilt, weil er sein wahres religiöses Inter- 
esse nicht anerkennt. 
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Entbindung des gesammten Gottesbewusstseins vermittelt sein 
soU. Schleiermacher will also die Person Christi und ihr 
Wesen bestimmen von der Erfahrung aus, die der Gläubige 
in der Gemeinschaft Christi macht, als von der Wirkung, der 
die Ursache entsprechen muss. Wenn der Christ sich der 
Erlösung als mitgetheilten Vollkommenheit und Seligkeit in 
der Gemeinschaft Christi bewusst wird, so muss dieser Christus 
selbst sündlos vollkommen sein. So richtig diese Auslegung 
der christlichen Erfahrung ist, und so gewiss es Schleier- 
macher persönlich ernst ist mit dem Glauben an die wirkliche 
Sündlosigkeit Christi, so hat doch Schleiermacher nichts ge- 
than, um einen solchen Christus innerhalb der Prämissen und 
Consequenzen seines übrigen dogmatischen Systems möglieh 
zu machen. Vielmehr wird die Sündlosigkeit Christi undenk- 
bar durch Schleiermacher's Construction der allgemein 
menschlichen Nothwendigkeit der Sünde, und wenn nun diese 
in Christus, als der vollendeten Schöpfung der Menscheunatur, 
eben als überwunden und überwindbar dargestellt sein soll, 
so hätte Schleiermacher auch sagen müssen, dass durch die 
Gemeinschaft mit Christus die Gläubigen wirklich voUkommen 
sündlos werden ; aber eben das läugnet Schleiermacher, indem 
nach ihm der Einzelne nie das Bild Christi vollkommen aus- 
prägen kann, und nur die vom heiligen Geist beseelte christ- 
liche Kirche in ihrer Reinheit und Vollständigkeit das voll- 
kommene Abbild des Erlösers sein soll, jeder Einzelne aber 
nur ergänzender Bestandtheil dieser Gemeinschaft. Wenn nun 
so nach Schleiermacher der einzelne Mensch, — zuletzt darum, 
weil er der einzelne ist — nicht absolut vollkommen werden 
kann, so kann auch Christus, der gleichfalls ein einzelner 
Mensch war, nicht schlechthin vollkommen sein und gewesen 
sein. Aber freilich das christliche Bewusstsein sagt nicht nur 
aus, dass alle wie Christus vollkommen und selig werden, 
sondern auch: dass alle es durch ihn werden, dass er sich 
erlösend, nicht nur vorbildlich zu ihnen verhält. Aber wie 
kann dieses Bewusstsein damit erschöpft werden, dass Christus 
nur der voUendete Mensch ist und nicht wirklich das schöpfe- 
rische Organ eines übernatürlichen, göttlichen Lebens? Das 
Letztere aber kann Schleiermacher auf seinem Immanenzstand- 
punkt eben nicht herausbringen, so gerne er auch möchte; 
ein „vollendeter Mensch" verhält sich nicht zeugend zur übri- 
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gen Gattung, sondern nur anregend. Schleiermaclier lässt 
auch Christus in der Kirche nur fortwirken in der Form 
des Gemeingeistes und durch sein in der Kirche aufbe- 
wahrtes Bild, weiss aber nichts und will nichts wissen von 
einer fortgehenden, persönlichen Wirksamkeit eines erhöhten 
Christus. Es ist daher schwer begreiflich, warum der histo- 
rische Christus der schlechthin urbildliche gewesen sein und 
als solcher productive und nicht nur anregende Kraft gehabt 
haben soll. Soll jetzt das Bild Christi getragen und beseelt 
durch das in der Kirche vorhandene neue Leben, das ja 
immer nur ein unvollkommenes ist, die Kraft haben, das 
neue Leben dem einzelnen mitzutheilen, so müsste auch eine 
der Urbildlichkeit sich nur nähernde Vorbildlichkeit im histo- 
rischen Christus hingereicht haben, das neue Leben zu ver- 
mitteln. Sagt aber Schleiermacher: auf diese Weise wäre 
kein neues Leben und wirkliche Erlösung gegeben gewesen, 
sondern nur neues Wissen, bei welchem der Zwiespalt mit 
dem Sein geblieben wäre, so werden wir erwiedern: Dann 
kann auch jetzt das neue Leben oder das Bewusstsein der 
Erlösung nur durch eine persönliche Einwirkung des Er- 
lösers erzeugt werden, mag es auch nur durch sein geschichtliches 
Bild vermittelt sein wie einst durch sein historisches Dasein. 
Demnach müssen wir sagen ^) : entweder ist von Christus mehr 
auszusagen, als Schleiermacher von ihm aussagt und aussagen 
kann, oder weniger. Mehr, wenn dem Inhalt der christlichen 
Erfahrung, dem religiösen Interesse Genüge geleistet werden 
soll ; weniger im Interesse des eingenommenen philosophischen 
Standpunktes, welcher seine kunstvoll aufgebaute Theorie zer- 
sprengt und, wie er selbst ahnte ^), auf einen ebionitischen 
Christus zurückfuhrt. 

Mit dieser Beurtheilung der Schleiermacher'schen Theorie 
von der Person ist auch schon in der Häuptsache das Urtheil 
über seine Lehre vom Werk Christi ausgesprochen, welche 
neben jener das Wichtigste und Epochemachendste seiner 
Glaubenslehre ist. Eein formal betrachtet, ist die Schleier- 
macher'sche Construction dieser Lehre insofern ein wahrer 



^) Mit Domer (Entw. Gesch. der Lehre v. d. Person Christi. 11, 1189) 
und anderen. 

*) In seinem Sendschreiben an Lücke, Stud. u. Krit. 1829. S. 493. 
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Fortschritt, voll fruchtbarer Ideen, als die Aeusserlichkeit, der 
juridisch-magische Charakter der orthodoxen Lehre vom Amt 
Christi dadurch überwunden, und der Begriff der Lebens- 
gemeinschaft Christi mit den Gläubigen tiefer, voller, und vor 
allem ebenso ethisch wie mystisch, und ebenso mystisch wie 
ethisch gefasst wird. Das, was Christus gethan hat, wird in 
seiner inneren, psychologisch - ethischen Möglichkeit und Noth- 
wendigkeit begriffen, indem es aus seinem lebendigen inneren 
Verhältniss zur menschlichen Gattung und der in ihr vor- 
handenen Sünde und dem gattungsmässigen Uebel abgeleitet 
wird. Die Vorstellung äusserlicher Uebertragung auf Christus, 
die in der orthodoxen Lehre mehr oder weniger äusserlich 
oder zufällig erscheint, ist also überwunden durch den Begriff 
des organisch-ethischen Zusammenhangs mit der Gattung ; eben 
damit ist auch der Uebergang des Thuns Christi in die Gat- 
tung nicht nur äusserlich vorgestellt, sondern innerlich ver- 
mittelt. Ferner liegt ein wesentliches Verdienst Schleier- 
macher's darin, dass der Begriff der Erlösung als Aufhebung 
der Macht der Sünde und als ethische Vollendung der Men- 
schennatur neben dem der Versöhnung als Schuldaufhebung 
jetzt erst zu dem Recht kommt, das die orthodoxe Lehre ver- 
kürzt hat. Aber freilich Schleiermacher verfällt nun in den 
dem orthodoxen entgegengesetzten Fehler: der Begriff der Er- 
lösung ist so sehr der tonangebende und massgebende, dass 
der Begriff der Versöhnung seine selbständige, und was ebenso 
wichtig ist, seine objective Bedeutung verliert. Von einem 
Strafleiden Christi im Verhältniss zu Gott, und von einer un- 
mittelbaren Beziehung desselben zur Schuldaufhebung ist nicht 
die Eede, was sich auch charakteristisch ausspricht in der 
Verläugnung der dogmatischen Bedeutung der Auferstehung 
Christi. Demgemäss ist auch die Aufnahme in die Lebens- 
gemeinschaft mit Christus primitiv Mittheilung der Vollkom- 
menheit, und nur per consequens auch der Seligkeit Christi, 
was dem christlichen Grundgefuhl von der Gewissheit der 
Sündenvergebung als dem Primitiven und Fundamentalen 
widerspricht. Die ganze Lehre von der Aneignung des 
Heils oder, wie Schleiermacher es formulirt, „von der Art, 
wie sich die Gemeinschaft 'mit der Vollkommenheit und Selig- 
keit des Erlösers in der einzelnen Seele ausdrückt," ist wieder 
ein Meisterstück architektonischer Kunst, durch das die un- 
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vollkommene Systematisirung der orthodoxen Lehre und ihre 
zerbröckehide , zerstückelnde Atomistik überwunden wird. 
Aber Schleiermacher ist auch hier durch seinen Spinbzis- 
mus gehindert, seinem Fanchristismus gerecht zu werden. 
Schon das Grundverhältniss von Gnade und Freiheit über- 
haupt kann da nicht richtig aufgefasst sein^ wo der Begriff 
der Abhängigkeit und Freiheit an sich wegen des Immanenz- 
standpunkts nicht zur Wahrheit durchdringt^ also auch kein 
reales Ineinandergreifen beider construirt werden kann. Wir 
erfahren in Wahrheit doch nicht, wie die That des Erlösers 
zur eigenen That des Erlösten wird, oder wie durch die Mit- 
theilung Christi der Christ in Christo eine neue und freie 
Persönlichkeit wird, sondern wir haben nur zweierlei alter- 
nirende Anschauungsweisen: was Mittheilung Christi, Wirkung 
der Gnade genannt wird, ist auch wieder nur die Selbstent- 
faltung der menschlichen Persönlichkeit, wie sie durch die 
ästhetische Anschauung der Vollkommenheit Christi ange- 
regt wird. Im einzelnen aber zerstört Schleiermacher den 
vollen Gehalt der in Christus vermittelten Gemeinschaft mit 
Gott dadurch, dass er in der Rechtfertigung des Gläubigen 
gar keinen individuellen und persönlich zugewendeten gött- 
lichen Act zulässt, sondern nur den pinen Rechtfertigungsact; 
der in der Vollendung der Person Christi liegt, aber selbst 
auch wieder eins ist mit dem ewigen Plan der Menschwerdung, 
för die subjective Anschauung in eine Reihe einzelner zeit- 
licher Acte sich zerschlagen lässt. So bringt es Schleiermacher 
nur dazu, dass der Gläubige Gott in Christo sieht, aber dass 
umgekehrt Gott auch den Einzelnen als solchen in Christo 
schaue, liebe und einer ewigen Herrlichkeit entgegenführe, 
das hat um so weniger eine Stelle bei Schleiermacher, als er 
ja Christus selbst nicht als einen ewigen Gegenstand göttlichen 
Wohlgefallens und als das ewige Werkzeug der Gnade be- 
trachtet, sondern Christus im heiligen Geist untergehen lässt, 
der selbst nichts ist als — der Gemeingeist der Kirche. 

Unter dieser Anschauung Schleiermacher's leidet denn 
auch der Rest der Dogmatik, die Lehre von den Gnaden- 
mitteln, von der Kirche und die Eschatologie. Ob- 
wohl auch die Construction der Lehre von den Gnadenmitteln 
viel Lehrreiches darbietet durch die Beziehung, in welche die 
Lehre zu den andern Dogmen gesetzt wird, und durch die 
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Abgrenzung von Extremen, innerhalb welcher eine gesunde 
Fortbildung sich bewegen muss, so ist doch derselben sozusagen 
der Lebensnerv dadurch abgeschnitten, dass der Grundbegriff 
der sich durch die Gnadenmittel vollziehenden persönlichen 
Lebensgemeinschaft mit dem erhöhten Christus als dem Haupt 
und Lebenscentrum der Gemeinde sich verbirgt, ja in Wahr- 
heit auflöst, worüber man durch Schleiermacher's Predigten 
sogar in eine wahrhaft erschreckende Klarheit versetzt wird ^). 
Auch die Lehre von der Kirche wird durch diesen 
Grundmangel zerstört, namentlich die Lehre von der unsicht- 
baren Kirche, so Treffliches auch Schleiermacher über die 
sichtbare Kirche zu sagen weiss. Die unsichtbare Kirche ist 
ihm die Gesammtheit der Heiligungsmomente als zusammen- 
hängende Einheit gedacht, als welche sie aber nie wirklich ist, 
sondern nur in und an der sichtbaren existirt; als ob die un- 
sichtbare Kirche nicht die unter der Hülle der sichtbaren 
Earche vorhandene reale lebendige Einheit der gläubigen 
Personen in Christus ihrem persönlich lebendigen Haupt 
wäre. Dies, dass Schleiermacher den Begriff der Persönlich- 
keit überhaupt nicht hat, und noch weniger den der christ- 
lichen Persönlichkeit, spricht sich nun auch in der ganz skep- 
tischen Behandlung der Eschatologie aus. Erkennt auch 
Schleiermacher den Grund des christlichen Glaubens an eine 
persönliche Fortdauer treffend in der unzertrennlichen Ver- 
bindung der göttlichen Natur mit der menschlichen in Christus ^), 
so wird dieser Gedanke eben doch nicht zur Geltung gebracht 
in einem kräftigen entschiedenen Glauben an eine persönliche 



J) Vgl. die bezeichnende Predigt am zweiten Ostertag über 
Luc. 24, 30. 32. mit dem Thema : „der Zusammenhang zwischen den Wir- 
kungen der Schrift und den unmittelbaren Wirkungen des Erlösers." 
(s. W. zw. Abth. Predigten II. S. 187 ff.) Die letzteren sind klar genug 
geschildert nicht als unmittelbare Wirkungen des persönlich fortwirkenden 
Christus, sondern als Nachwirkungen und Nachschwingungen seiner histo- 
rischen Erscheinung in der religiösen Gemeinschaft. Durch die gemeinsame 
Andacht und die in ihr gegebene Erhebung belebt sich gleichsam das 
Bild Christi in der frommen Anschauung und wirkt dann auf die Einzelnen 
unmittelbar zurück. Vgl. damit die Festpredigt: „Was Christus nach 
seiner Erhöhung für uns ist", wo mit dürren Worten gesagt ist, dass wir 
von Christus als Einzelnem keine Wirkung mehr erwarten dürfen. (Am 
Himmelfahrtsfest über Hebr. 8, 1. 2. a. a. 0. 8. 504 ff.) 

«) Der ehr. Glaube. § 158. (IV. Ausg. H, 471 ff.) 
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Fortdauer und Vollendung. Schleiermacher's dialektischer 
Verstand wird so von Zweifeln hin- und hergetrieben, welche 
an die symbolische Form dieser „prophetischen Lehrstücke** 
sich anknüpfen, dass das religiöse und ethische Interesse, ^as 
auf die persönliche Vollendung fuhrt, gar nicht recht zum 
Wort kommen kann. Wie schwer es Schleiermacher wurde, 
hier die Umgrenzungen des pantheistischen Diesseitigkeits- 
systems zu durchbrechen, sieht man in der berühmten Rede 
am Grab seines einzigen Sohnes 1829^), wo durch die zwei- 
felnde Dialektik nur mit Mühe die Hoffnung, aber die sehr 
unbestimmte Hoffnung auf eine künftige Vollendung sich 
durchringt. 

So sehen wir durchaus, bei aller Anerkennung des reli- 
giösen Interesses und des ernsten Ringens nach Wahrheit 
bei Schleiermacher, quam prope accedere possit pantheismus 
ad christianismum sine christianismo. 

Schliesslich ist auch noch daran zu erinnern, dass Schleier- 
macher, obwohl von Geburt reformirt, sobald eine eigene reli- 
giöse und theologische Anschauung in ihm sich entwickelte, 
als Herold der Union auftrat schon in den „zwei unvor- 
greiflichen Gutachten in Sachen des protestantischen Kirchen- 
wesens" *) 1804, dann aus Veranlassung des Reformationsjubi- 
läums und seiner Feier in Berlin^), wie er auch in seiner 
Glaubenslehre von den Grundsätzen der evangelischen 
Dogmatik ausgeht und Belegstellen aus lutherischen und 
reformirten Symbolen promiscue anfuhrt. Eine tiefere Unter- 
suchung des eigenthümlichen dogmatischen Standpunkts der 
reformirten Kirche hat aber gezeigt, wie Schleiermacher's An- 
schauungen in sehr wesentlichen Punkten, wenn auch von 
anderen Prämissen aus, mit dem alten reformirten System zu- 
sammentreffen, und zwar weit mehr, als mit dem lutherischen, 
mag auch seine „Mystik" mit dem Lutherthum eine Ver- 
wandtschaft haben. 

2) Die Schleiermacher^sche Schule« 

Unter diesem Gesammttitel, der allerdings etwas vag er- 
scheinen kann, fassen wir eine Reihe von unter sich wieder 



') s. W. zw. A. Pred. IV, 836 ff. 

*) s. W. erste Abth. z. Th. V. S. 41 ff. 

8) a. a. 0. 309 ff. 
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manchfach verschiedenen Richtungen der Dogmatik zusammen, 
sofern sie wenigstens niehr oder weniger durch Schleiermacher'- 
sche Ideen bestimmt sind oder doch ursprünglich von solchen 
ausgiengen. Schleiermacher selbst wollte keine Schule 
stiften und protestirte dagegen, das Haupt einer solchen zu 
sein im Interesse der Individualität und Selbständigkeit 
wissenschaftlicher Ueberzeugung, auf welche er so grossen 
Werth legte. Aber sein eigener so individuell zugespitzter 
dogmatischer Standpunkt, auf welchem nur eine geistig so be- 
wegliche und dialektisch gewandte Natur wie die seinige sich 
zu halten wusste, konnte auch wenige Schüler im strengen 
Sinn finden, so mächtig der Anstoss, den er der theologischen 
Bildung seiner Zeit gab, und so bedeutend seine persönliche 
Einwirkung war. Eben, darum war seine Schule dazu weiter 
gedrängt, sich in die in ihm selbst so kunstvoll zusammen- 
geschlungenen verschiedenartigen Elemente zu theilen und sie 
entweder nach rechts oder links weiter zu gestalten. 

Der relativ treueste dogmatische Anhänger, und unter 
den treuen der bedeutendste, ist Alexander Schweizer^) 
in Zürich, welcher seinen Schleiermacherianismus noch genauer 
als das ächte Resultat der alten reformirten Dogmatik darzu- 
stellen sucht, ihr den Schleiermacher'schen Determinismus ein- 
deutend, und ihren herben Dualismus mit Schleiermacher'schen 
Kategorien erweichend. Auch als wissenschaftliches Werk, 
nicht nur als Reproduction der reformirten Dogmatik, 
verdiente seine „Grlaubenslehre der evangelisch - reformir- 
ten Kirche (1844 und 1847, I. II.) alle Beachtung, obgleich 
es nicht genug in die Tiefe geht. Sein späteres dogmatisches 
Werk: „christliche Glaubenslehre nach protestantischen Grund- 
sätzen'*, (I. II. 1863— 72, 2. Aufl. 1877) geht in manchen 
Hauptpunkten entschieden zu einem christlichen Theismus 
weiter, in Beziehung auf die Lehre von Gott, Schöpfung, 
Eschatologie, bleibt aber sonst vielfach bei Schleiermacher's 
Anschauungen stehen, wie in der Christologie, nur dass das 
nachzeitliche Wirken Christi sehr nachdrücklich gegenüber 
von der speculativen Theologie ausgesprochen wird. 

Diejenigen Theologen, welche die Schleiermacher'sche 
Dogmatik mehr nach links, in kritisch - rationalistischem 



') Geb. 1808. 
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Sinn, fortgeführt haben, sind meist zuletzt ganz über Schleier- 
macher hinausgegangen, auf einen mehr speculativen oder 
einen rationalistischen Standpunkt. So F. C. Baur^), der 
zuerst ganz Anhänger Schleiermacher's war, aber die negativ- 
kritische, dem Rationalismus verwandte Seite herauskehrte, 
bis er dann zum Hegelianismus übergieng; ähnlich Usteri: 
,, Entwicklung des paulinischen Lehrbegriffs mit Hinsicht auf 
die übrigen Schriften des N. T." (1824. 6. Aufl. 1851.) Aber 
die grössere Mehrzahl hat sich mehr nach rechts gewendet 
und eine mehr biblische, historisch - positive Richtung einge- 
schlagen. Diese Theologen setzen entschiedener als Schleier- 
macher dem subjectiven Christenthum des christlichen Bewusst- 
seins das historische objective Christenthum der Schrift als 
sein Maass und seine Norm zur Seite, wenn sie gleich nicht, 
wie Nitzsch sagt^), „in eine protestantische Mischnah ver- 
fallen" wollen, den Unterschied von Wort Gottes und heiliger 
Schrift und heiligem Geist und Wort festhaltend, und biblische 
Theologie und Dogmatik unterscheidend. Ebenso sind sie 
eins darin, dass sie den Spinozismus der Schleiermacher'schen 
Dogmatik verlassen und der Glaubenslehre eine theistische 
Substruction geben, um von dieser aus das, was sie mit 
Schleiermacher als Stern und Kern des protestantischen und 
christlichen Glaubens betrachten, die reale Lebensgemeinschaft 
mit Christus, dem gottmenschlichen Erlöser, zu begründen. 
Aber auch hier sind noch z. Th. nicht unwesentliche Schat- 
tirungen. Am nächsten ist auf dieser etwas veränderten 
Grundlage Schleiermachern geblieben ohne Zweifel sein Freund 
G. Ch. F. L ü c k e ^), an welchen er die berühmten Sendschreiben 
über seine Glaubenslehre gerichtet hat. Lücke läugnet mit 
Schleiermacher eine ontologische Trinität und construirt, wie 
Schleiermacher, die Christologie anthropocentrisch , vermag 
ajich bei anderen Dogmen, wie z. B. der Dämonologie, vom 
Schleiermacher'schen Subjectivismus sich nicht loszutrennen. 



») Geb. 1792. f 1860. Vgl. oben S. 309. 

*) Stud. und Krit. 1832. S. 365. (Gesammelte Abhandlungen 1870. 
II. S. 28.) 

8) Geb. 1791, seit 1818 in Bonn, seit 1827 in Göttingen, f 1855, 
Vgl. Herzog, R. E. Vni, 525 ff. 



Lücke, üllmann. Tholuck u. a. 351 

Ihm am nächsten steht C. Ullmann^) mit seiner Schrift: 
„über die Sündlosigkeit Jesu". 2. Aufl. 1833 (aus Stud. und 
Krit. 1828. 7. Aufl. 1863.) So ansprechend seine Auseinander- 
setzungen sind, so lange sie apologetisch und historisch blei- 
ben, so schwebend und ' unsicher ist die eigentlich dogma- 
tische speculative Seite, daher Schwarz^) ihm nicht übel 
einen „verschämten Supranaturalismus" zuschreibt; wenn der- 
selbe auch nicht absichtlich verschämt wäre, so wäre er jeden- 
falls sehr schwankend und haltlos. Im ganzen dasselbe kann 
man von J, A. W. Neander^) als Dogmatiker sagen; so 
sehr seine Verdienste um Exegese und biblische Theologie 
neben seinen historischen anzuerkennen sind, so ist doch dog- 
nlatische Schärfe nicht seine Sache. Seine dogmatischen Kate- 
gorien sind nur nach aussen scharf, aber nach innen stumpf, 
eine theistische Abstumpfung Schleiermacher'scher Begriffe, 
aber von einer dogmatischen Theorie weiss er nichts und will 
er kaum wissen. Es wäre ihm hierin etwas von der Hegel'- 
schen Dialektik, die er so gründlich hasste, zu wünschen ge- 
wesen. So stellt er den Begriff der Lebensgemeinschaft mit 
dem Erlöser zwar mit grosser Wärme in die Mitte, aber wie 
denn eigentlich das Göttliche und Menschliche in Christo zur 
Einheit der Person zusammengegangen, darüber erfahren wir 
nichts; ebensowenig: wie das Wirken des erhöhten Christus 
zu denken sei, insbesondere im Verhältniss zum heiligen Geist. 
An Neander reihen wir A. Tholuck^) an. Er ist ein Mann 
von vielseitigem Wissen und grosser geistiger Beweglichkeit. 
Ursprünglich orthodox in Hengstenberg' scher Weise hat er 
sich mehr und mehr frei gemacht und einer unbefangenen, 
geschichtlichen Anschauung der Bibel sich zugewendet. In 
dogmatischen Dingen ist er jedoch nie über einen geistreichen 
Dilettantismus hinausgekommen, der dies und das zu sagen 
weiss, aber kein einziges Dogma consequent und klar durch- 



*) Geb. 1796, f 1865. Vgl. den Artikel Beyschlag's in Herzog, 
B. E. XXI, 386 ff., sowie die biographische Skizze von ebendemselben. 

*) Zur Geschichte der neuesten Theologie. 4. Aufl. 375. 

') Geb. 1789 von israeütischen Eltern, hiess zuerst David Mendel; 
1806 trat er zum Christenthum über, f 1850. Vgl. Herzog, R. E. X, 235 ff., 
Kling in Stud. u. Krit. 1851, 459-538. 

*) Geb. 1799, f 1877. 
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zuführen vermag. TreflFend sagt sein früherer College 
Schwarz ^) von ihm : ,,er ist ein geistreicher Eklektiker, ein von 
allen Bildungselementen der neueren Zeit berührter Theologe. 
Er hat von der speculativen, wie von der Schleiermacher'schen 
Theologie gekostet, ohne von der einen oder andern gesättigt 
zu sein. Auch wurde er von der BegriflFsschärfe und Syste- 
matik dieser Schulen in seinem aphoristischen Denken immer 
wieder zurückgestossen." In derThat: Schleiermacher, Neander, 
Hegel, Göschel, selbst Hofmann (in Erlangen) hat er sich anzu- 
eignen gesucht, aber auch wieder abgestossen. Zu einer festen, 
sicheren Gestalt des dogmatischen Erkennens hat er es in der 
Beweglichkeit und geistreichen Vielgeschäftigkeit seines theo- 
logischen Strebens nicht gebracht. Viel bedeutender als Dog- 
matiker ist J. Müller 2). Seine „christliche Lehre von der 
Sünde" (1839. 5. Aufl. 1867. 2 Bde.) ist eine bedeutende 
Leistung, indem von diesem einen Punkt aus Licht auf eine 
Reihe von Dogmen geworfen und versucht wird, den biblischen 
Gedankenstoff wissenschaftlich zu durchdringen, und die alte 
Dogmatik fortzubilden mit den Errungenschaften der Specu- 
lation des 19. Jahrhunderts. Aber er hält sich nicht fi-ei von 
einer speculativ sein sollenden modernen Scholastik, und hat 
sich in seiner Schrift über die Sünde in eine ganz haltlose 
baroke Theorie von einem vorzeitlichen Falle des Menschen 
verirrt, mit welcher er nirgends Beifall geärntet hat. Seine 
^dogmatischen Abhandlungen" (1870) enthalten sehr schätzens- 
werthe Beiträge zu der Lehre von den Gnadenmitteln und von 
der Kirche. Zu bedauern ist, dass es ihm nicht vergönnt war, 
die Arbeit seines Lebens, nemlich eine ganze Dogmatik, zum 
Ziele zu führen. 

J. Müller wird an dogmatischer Elraft noch übertroffen 
von C. J. Nitzsch^), wenn er auch die Gewandtheit und 
Klarheit Müllers nicht hat. Es ist bei ihm in der That schade, 
dass er seine Thätigkeit mehr und mehr der praktischen 
Theologie und den kirchlichen Dingen, und der ganzen Misere 



^) a. a. 0. S. 110. 

*) Geb. 1801, seit 1839 in HaUe, f 1878. 

8) Geb. 1787, seit 1822 in Bonn, 1847 in Berlin, f 1868. Vgl. 
W. Beyschlag: K. J. Nitzsch, eine Lichtgestalt der neueren deutsch- 
evang. Kirchengeschichte. 1872. 
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des Unionismus zugewendet hat. Denn was er in seinem 
;,System der kirchlichen Lehre'' (1829, 6. Aufl. 1851), in seiner 
„protestantischen Beantwortung der Symbolik Dr. Möhler's'' *), 
in seiner angefangenen ^^theologischen Beantwortung der phi- 
losophischen Dogmatik des Dr. Strauss"*) Dogmatisches dar- 
geboten hat, gehört zum Durchdachtesten und Anregendsten 
aus der ganzen nachschleiermacher'schen Theologie. Aber 
auch er ist in den eigentlich speculativen Dogmen, Trinität, 
Christologie, nicht frei geblieben von der Scholastik, in welche 
viele dieser Unionstheologen sich hineingearbeitet haben. In 
seinem Streit mit Lücke über die ontologische Trinität*) fehlt 
es nicht an feinen Gedanken^ aber das eigentliche Resultat ist 
etwas sehr Problematisches. 

Ziemlich auf gleichem Standpunkt mit Nitzsch stand 
Ch. F. Schmid in Tübingen (f 1852) 4). Weiter wäre noch 
Twesten zu nennen, sofern er in seiner Apologetik die 
Schleiermacher'schen Grundgedanken ähnlich wie Nitzsch 
theistisch umzubilden suchte, zwar weit nicht mit dem Geiste 
Nitzsch's, aber doch in ansprechender Weise; seine Dogmatik 
selbst aber verläugnet durchaus den Schleiermacher'schen Aus- 
gangspunkt, denn sie ist nichts als eine zwar im einzelnen oft 
scharfsinnige, im übrigen aber auch scholastische Vertheidigung 
des orthodoxen Standpunkts (Trinitätslehre) , daher es kein 
Wunder ist, dass er mit der Fortsetzung des Werks stecken 
blieb. Confessionell hat er sich mehr und mehr dem strengen 
Lutherthum zugewandt. 

Wir haben aber noch einige namhafte Dogmatiker aufzu- 
führen, die' gleichfalls von Schleiermacher angeregt mehr oder 
weniger auch speculative Elemente und ein speculatives Ver- 
fahren mit aufiiehmen zur Reconstruction des Dogmas, daher 
Schwarz sie „Epigonen der speculativen Dogmatik" nennt, 
Liebner, Lange, Martensen dahin rechnend. Uebrigens gehört 



») Gesammelte Abhandlungen 1870. I, 127—330. (Aus: Stud. u. Krit. 
1834 und 1835.) 

s) Gesammelte Abhandlungen« n, 198—312. (Stad. u. Erik. 1842 
und 1843.) 

«) Stud. u. Krit. 1841. S. 295 ff. Ges. Abh. II, 155 ff. 

*) Vgl s. bibl. Theologie des Neuen Test, Herausgeg. v. C. Weiz- 
säcker. 1853. 

Landerer, Dogmengeschichte. 23 
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auch Dorner hierher und zwar als der bedeutendste von ihnen. 
J. A. Dorner^) hat ein entschieden dogmatisches Talent^ 
vermöge dessen er den biblisch - kirchlichen Lehrstoff wissen- 
schaftlich zu durchdringen, zu beleben und zu organisiren 
versteht; aber dieser productiven Fähigkeit geht nicht in eben 
demselben Maasse kritische Nüchternheit zur Seite, wenn auch 
nicht anderen gegenüber^ doch in seinen eigenen positiven 
Aufstellungen; weiter fehlt ihm auch eben deswegen die dog- 
matische Einfachheit^ so dass er wohl mitunter in speculative 
Scholastik und unklare Ideen hineingeräth. So endet sein be- 
rühmtes Werk über die Christologie, dem es bei grosser Ge- 
lehrsamkeit und kritischem Scharfsinn zum Theil, namentlich 
in der Geschichte der alten Christologie, an historischer Unbe- 
fangenheit fehlt, in einem positiven Resultat; oder in Andeu- 
tungen eines solchen, mit welchem in der That wenig ausge- 
richtet ist, so hoffnungsreich er selbst auch dasselbe ansieht. 
Seine scharfsinnigen Untersuchungen „über die Unveränder- 
lichkeit Gottes"^) enthalten eine Fülle anregender Gedanken, 
aber auch speculativ sein sollende Velleitäten, die unklar in 
der Luft schweben, wie über die Freiheit und Nothwendigkeit 
in Gott, Trinität u. s. w. Ebenso ist es mit dem dogmatischen 
Theil in seiner Geschichte der protestantischen Theologie (1867). 
Die Probleme sind hier gut gestellt, was aber zur Lösung ge- 
sagt ist, ist weniger wohlbegründet. Auch seine interessante 
Schrift über das Princip unserer Kirche (1841) ermangelt der 
kritischen Nüchternheit und Einfachheit. 

Mit Dorner lässt sich am meisten vergleichen Marten- 
sen^). Er ist ursprünglich von Hegel ausgegangen, hat ihn 
aber bald überschritten, und sich mit Schleiermacher'schen, 
mit naturphilosophischen, neuschelling'schen und anderen Ideen 
befruchtet. Seine Dogmatik ist unstreitig die beste Recon- 
struction der kirchlichen Dogmatik vom Standpunkt der 
Wissenschaft des 19. Jahrhunderts aus, übersichtlich, gewandt^ 
ja geistreich geschrieben, fruchtbar durch neue anregende Ge- 
sichtspunkte, aber sie leidet an allerlei unklarer Scholastik 
und halbwahren Ideen, insbesondere aber geht durch die 



1) Geb. 1809, seit 1862 in Berlin. 

«) Jahrb. f. d. Theol. 1856, 361 ff. 1857, 440 &. 1858, 579 ff. 

s) Geb. 1808. ■ 
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wichtigsten Dogmen ein vollkommener innerer Widerspruch 
hindurch: die Verquickung der Schleiermacher'schen Con- 
struction des Dogmas aus dem inneren Wesen des Menschen 
— wir können es kurz die anthropocentrisch - ethische Con- 
struction nennen , — mit einer speculativen Zurechtmachung 
der orthodoxen Theorie, Man vergleiche nur seine Trinitäts- 
lehre und seine Christologie , welche nicht zusammengehen, 
sondern nur zwischen widersprechenden Anschauungen sich 
hin- und herwerfen, so dass jeder es gewiss lieber entweder 
mit der alten orthodoxen Lehre oder mit den einfachen bibli- 
schen Sätzen halten wird, als mit diesem mixtum compositum. 
Ganz verkehrt ist die völlig nutzlose Combination der Schel- 
Ungesehen Satanologie mit der biblischen. Ebenso unbiblisch 
ist seine Lehre von der Kindertaufe, und die Unterscheidung 
einer doppelten Wiedergeburt. la der Lehre von der Earche 
spielt bei Martensen ein Anflug der lutherischen Amtstheorie 
mit herein. 

Wenn wir J. P. Lange hieher stellen, so könnte man 
einwenden, dass er eigentlich mehr von speculativen Ideen als 
von Schleiermacher ausgegangen sei, doch fehlt auch der 
Schleiermacher'sche Einfluss keineswegs. Freilich fliessen in 
seiner Individualität alle möglichen Elemente zusammen, aber 
statt dass sie verarbeitet wären zu einer klar und streng fort- 
schreitenden Entwicklung, liebt er es, allerlei geistreiche 
Funken sprühen und sinnvolle Ideen und glänzende Phanta- 
sieen wie im Flug vorüberrauschen zu lassen, von denen aber 
am Ende wenig klare und haltbare Resultate übrig bleiben. 
Bezeichnend ist bei ihm die starke Hinneigung zum Stand- 
punkt der Immanenz, womit er aber seinen Supranaturalismus 
durchaus nicht in einfache und consequente Beziehung zu 
setzen weiss; der sichere klare Gedanke der realen übersinn- 
lichen Welt in ihrem Unterschied von und ihrer Beziehung 
zu der creatürlichen Welt tritt in dieser geistreich sich hin 
und herwerfenden, alles vermitteln wollenden Dialektik nirgends 
heraus, und daher ist es auch kein Wunder, dass die Dogmatik ^) 
l^ange's wenig Eindruck gemacht hat. 



*) Erster Theil: philos. Dogmatik 1849. Zweiter Theil: posit. Dog- 
matik 1851. Dritter Theil: angewandte Dogmatik (oder Polemik und 
Irenik) 1852. 
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Liebner ^) endlich ist eine feinsinnige^ höchst ehren- 
werthe Persönlichkeit^ aber seine angefangene Dogmatik*), 
nur Trinität und Ineamation behandelnd, ist ein unglückHches 
Product, nicht nur formlos und unverarbeitet, sondern ein 
widerspruchsvolles Ineinanderwirren modemer Ideen mit dem 
orthodoxen Dogma, eine scholastische seltsame Construction 
der Trinität, und auf ihrer Basis eine sich selbst auflösende 
kenotische Christologie, Er thut sich insbesondere etwas 
darauf zu gut, das Dogma ethisch zu begreifen ; während aber 
dieses ethische Begreifen gerade von solchen abenteuerlichen 
Constructionen abhalten sollte, werden nur diese Constructionen 
mit diesem Titel verbrämt Hierin liegt das wissenschaftliche 
Heil der Theologie nicht. 

Es ist noch übrig, das Verhältniss der Schleiermacher'- 
schen Schule zum Symbol aufzuzeigen. Die Schleiermacher'- 
sche Schule ist durchaus unionistisch gesinnt, wenngleich 
auch einige der entschiedensten Lutheraner, wie Eliefoth^ 
ehmals Schleiermacher's Fahne getragen haben. Da von der 
Geschichte der Union insoweit, als die Dogmengeschichte 
davon zu reden hat, oben *) gesprochen wurde, so ist hier nur 
das Allgemeine, was die Schleiermacher'sche Unionstheologie 
charakterisirt, zu bezeichnen. Es ist auch hier eine rechte 
und eine linke Seite zu unterscheiden ; die rechte ist vertreten 
von Neander, Lücke, Kitzsch, Sack, J. Müller, Hundeshagen, 
Schenkel, Ebrard, Domer u. a. Sie stimmen im allgemeinen darin 
überein, dass sie nicht nur eine kirchenregimentliche, sondern 
auch eine Bekenntniss- und Lehr -Union wollen, d. h. da wo 
die Union einmal ist, sie ab solche behaupten und festhalten 
zu müssen meinen, der consensus sei ja jedenfalls viel grösser 
und bedeutender als der dissensus, und bilde insofern ein 
wahrhaft einigendes geistiges Band; der Unterschied sei ja 
eigentlich nicht ein principieller und fundamentaler, und sei, 
was namentlich Schenkel geltend gemacht, mehr ein wissen- 
schaftlicher, nicht ein kirchlich bekenntnissmässiger. 



*) Geb. 1806, f 1871. Vgl. Domer's Nachruf in den Jahrb. für cL 
Theologie 1871. S. 536—550. 

*) Die ehr. Dogmatik aus dem christologischen Princip dargestellt. 
I. Christologie. 1849. 

») 8. oben S. 220 f. 
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J. Müller non hat es unternommen; diesen consensuB auch 
zu formuliren, indem er aus den Symbolen beider Kirchen 
ein einheitliches Symbol herstellen will^), wobei er noch die 
Idee hat; dass Geistliche darauf ordinirt werden^ und die Theo- 
logen wesentlich an dieses Einheitliche gebunden sein sollen. 
Es soll aber der einzelnen Gemeinde noch überlassen bleiben^ 
nach ihrem Geschmack und Bedürfniss die Verpflichtung auf 
die eine oder andere Seite der Bekenntnissschriften; die luthe- 
rische oder reformirtC; zu verlangen. Nitzsch dagegen hat^) 
die Union als vorhandene in den unionistischen Symbolen 
von Anfang des Protestantismus an nachzuweisen gesucht; und 
will, dass man die Augsburgische Confession zwar als ge- 
raeinsames Symbol gelten lasse ; aber sie im Geist des vor' 
handenen Unionismus kirchlich handhabe. Man hat von der 
anderen Seite ihnen eingewendet; dass man damit die alten 
Sondersymbole aufhebe und ihr Ansehen schwankend mache. 
Dass die Unionisten das Letztere nicht wollen, mag allerdings 
wahr sein, aber dass es factisch geschieht und geschehen musS; 
ist klar. Denn was hat die Union fär einen SinU; wenn sie 
nicht ein Neues dem Alten gegenüberstellt? Das Band; das 
die Kirche und die Wissenschaft an die alten Symbole knüpfte; 
wird so jedenfalls locker gemacht. Die Herstellung eines 
Consensussymbols aber aus den alten Symbolen ist kein glück- 
licher Gedanke. Das ist ein künstliches Präparat und Con- 
glomerat aus den Lappen der alten Symbole; wobei einerseits 
verkannt wird; dass die Differenz doch viel durchgreifender 
ist; als man meint; mithin die Differenz ungeschichtlich abge- 
stumpft wird*), andererseits ^as Alte unter der Hand moder- 
nisirt wird; so dass die confessionelle Haltung eigentlich zur 
Illusion wird. Entweder halte man die alten Symbole fest, 
wenn man ihren Inhalt für biblisch begründet hält; oder wenn 
man ein neues aufstellen will; au&tellen zu müssen und zu 



*) Vgl. seine Schrift: die evangel. Union, ihr Wesen und göttUches 
Becht. 1854. 

*) In sdnem Urkundenbuch der Union. 

^ Man vergL J. MüUer*8 Auslassungen mit Schneckenburger : „ver- 
gleichende Darstellung des lutherischen und reformiiten Lehrbegii£G3" 
(herausgeg. von E. Güder 1855), die, mag sie auch gar zu schroff im Auf- 
decken der Unterschiede sein, doch im allgemeinen mit Becht eine 
durchgreifende Verschiedenheit betont. 
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können meint, so formolire man dieses neue scharf aas dem 
Geist und den Bedürfnissen der Gegenwart heraus und hebe 
den Unterschied von den alten ebenso hervor wie die noch 
vorhandene Uebereinstimmung! 

Ganz richtig hat darüber Schwarz gesagt^): „Ist doch 
auch von den Männern^ welche jetzt den Consensus als Heil- 
mittel der Zeit anpreisen, oft genug das Zugeständniss gemacht, 
dass die ganze Weltanschauung und Begriffsbildung der Gegen- 
wart eine andere sei als vor 300 Jahren, dass ein grosser 
geistiger Umbildungsprocess namentlich in unserer deutschen 
Wissenschaft vor sich gegangen^ welcher bis auf die letzten 
Grundlagen der Glaubenslehre zurückwirke! Gnlt doch von 
^eser Vermittlungstheologie mit Kecht, was Kahnis behauptet 
hat, dass sie auch die Consensuslehren nicht hat, dass sie in 
keinem Punkte mehr orthodox ist und besteht die Schwäche 
dieser ganzen Unionsdoctrin doch in solcher Verdeckung und 
innerer Unwahrheit, in dem Verstecken einer neologischen 
Dogmatik hinter den Consensus" .... Der innere Wider- 
spruch liegt in der Dogmatik dieser „Unionsdoctrinäre^ selbst, 
dass sie ihr Neues nicht rein und consequeht mit der Bibel 
in der Hand und mit den Mitteln eines consequenten Denkens 
durchführt, mögen die Symbole dazu sagen, was sie wollen. 
Es bedarf gar keiner Abschaffung der Symbole, denn sie 
müssen stehen, bis ein Neues nicht durch einen wissenschaft- 
lichen Process nur, sondern aus dem Schooss der Earche sich 
mit innerer Nothwendigkeit erzeugt; aber man spreche unver- 
holen aus, worin man mit der Anschauung der Symbole nicht 
einverstanden sein kann, und zeige, wie man im antikatho- 
lischen, antipelagianischen Interesse das ursprüngliche Grund- 
bewusstsein des Protestantismus zwar noch theile, aber an die 
Lehr form der Symbole nicht gebunden sei und sein könne; 
kurz : die Union sei nicht conservativ, nicht absorptiv, sondern 
progressiv in wissenschaftlicher Fortbildung und Erbauung 
der Gemeinde aus dem Wort, nicht aus Symbolen! 

Wir haben von dieser rechten Seite der Union die linke 
zu unterscheiden, die ursprünglich von Schleiermacher's 
Schülern Jonas, Sydow, Eltester gebildet, zuerst in der „Zeit- 



^) Zur Geschichte der neuesten Theologie. Erste Aufl. 1856. 
S. 840. 
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Schrift für die unirte Kirche" ^) ihren Ausdruck fand, dann 
aber in der Berliner „Protestantischen Kirchenzeitung" ^) einen 
weiteren Sprechsaal eröflftiet hat, in welchem auch Ratio- 
nalisten sich im gemeinsamen Interesse gegen die Orthodoxie 
und die Autorität der Symbole zusammenfinden. Ihre Gegner 
nennen diese Union die symbolfeindliche, die negative, be- 
kenntnisslose; Schwarz, der mit dieser Richtung fraternisirt, 
nennt sie die antidogmatische ^). Das ist sie nicht nur als 
Gegnerin der Autorität der Symbole und des orthodoxen Dog- 
mas, sondern auch insofern, als sie überhaupt^ wir wollen nicht 
sagen negativ, aber kritisch gegen das Dogma sich verhält 
und in mancherlei Schattirungen einem rationalistischen Chri- 
stenthum zusteuert. Aber bei allem guten Willen, den viele 
Theologen dieser Richtung haben mögen, fehlt es sehr an der 
productiven, gestaltenden Kraft, welche im Stande wäre, ein 
durchgeführtes System religiöser Wahrheit dem entgegenzu- 
setzen, was man bekämpft. Denn dass das, was Schwarz, 
Weisse u, a. bieten, diese Aufgabe nicht erfüllt, werden wir 
unten sehen. 

Gewissermassen unter Schleiermacher's Namen hat sich 
auch der sogenannte Protestantenverein gestellt, dessen 
Anfuhrer Schenkel, Bluntschli u. a. waren. Sein Schiboleth 
ist die volle Durchführung der protestantischen Glaubens- und 
Gewissens-Freiheit im einzelnen und in der Gemeinde; eben 
deswegen verwirft er im Princip nicht nur alles und jedes 
Symbol, sondern sogar auch jedes Dogma als festbegrenztes 
und öffentlich geltendes, und zwar so, dass es jedem frei stehen 
soll, mit dem Dogma es zu halten, wie er wiU, wenn er nur 
das Christenthum als ethisches Princip und als Gemeinde- 
princip zur Geltung bringt. Daher er unter seiner Fahne 
Supranaturalisten wie Baumgarten, Rationalisten jeder Art, 
und endlich entschiedene Pantheisten, ja Materialisten zusam- 
menfassen will. Dass der Protestantenverein es bei diesem 
dogmatischen Indifferentismus und Latitudinarismus zu irgend 
einem durchschlagenden Resultat bringe, ist unmöglich; er 



*) Von 1848—53. 

^ Seit 1854; zaerst redigirt von Krause (unter Mitwirkung von Elte- 
ster, Jonas, C. Schwarz, A. Schweizer, Sydow u. a.). 
») a. a. 0. 4. Aufl. 494. 
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arbeitet höchstens darauf hin, dass die Kirche vom Staat sich 
trennt, während er freilich in der Kirche herrschen möchte. 
Wenn aber diese Trennung einträte, dann würde sich erst 
zeigen, dass er ftir sich auf seine dogmatischen Nullen keine 
Gemeinde gründen kann. 

8) Der specnlatiy-mystische Realismus oder die Theosophie Rothe's. 

Wir stellen Richard Rothe^) besonders als eine durchaus 
eigenthümliche Erscheinung, welche sich vor allem dadurch 
charakterisirt, dass sie auf einer Combination HegePs und 
Schleiermacher's beruht. Schleiermacherisch und mystisch 
ist Rothe's Ausgehen vom christlich frommen Bewusstsein als 
der nächsten Quelle der christlich religiösen Wahrheit, im 
Unterschied von der unmittelbaren Ableitung des religiösen 
Stoffes aus der Schrift. Hegelisch-speculativ ist die Entwick- 
lung des religiösen Wahrheitsstoffes zu einem System durch 
die Methode der immanenten Dialektik. Realistisch kann man 
seinen Standpunkt nennen, weil er im Gegensatz zu Schleier- 
macher und Hegel von einem objectiv realen Unterschied des 
Göttlichen und Creatürlichen, und von Natur und Geist aus- 
geht, und zeigen will, wie durch den ethisch-religiösen Process 
das Natürliche vergeistigt wird, das Geistige aber auch wieder 
in der Naturform sich ausprägt. Das so ausgeführte System 
weicht nun in sehr wesentlichen Punkten vom orthodoxen 
System ab, in der Lehre von der Schöpfung, die er als an- 
fangslose und endlose denkt, in der Trinität, die er als Per- 
sonendreieinigkeit scharf bestreitet, in der Lehre von der 
Sünde, die er als unvermeidlichen Durchgangspunkt construirt, 
in der Christologie, die er anthropocentrisch fasst, ebenso in 
der Lehre vom Werk Christi, von den Sacramenten und in 
der Eschatologie, welche chiliastisch, aber mit manchen Sin- 
gularitäten ausgeführt ist. Wo man aber auch nicht, oder 
nicht ganz einverstanden sein kann, sind doch eine Menge 
neuer fruchtbarer Ideen zu Tage gefördert, und tritt uns eine 
grosse Schärfe und dialektische Gewandtheit in den Begriffen 
entgegen, die zum Weiterdenken reizt. Im ganzen jedoch 
trägt das System noch zu sehr die Eierschalen der Schleier- 



^) Geb. 1799, f 1867. VgL Nippold, R. Rothe, ein christl. Lebens- 
büd auf Grund der Briefe Rothe's. I, 1873. H, 1874. 
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macher'schen und HegePschen Weltanschauung, aus der es 
herausgewachsen ist, auf dem Rücken, z. B. greift der falsche 
Begriff der Entwicklung noch vielfach störend ein; im Gegen- 
satz zum Pantheismus tritt eine Hinneigung zum Dualismus 
heraus, auch wird der Realismus oft in der That sehr derb 
und fast abenteuerlich. Vielleicht noch bedeutender istder Mangejl 
nach der formellen Seite. Mit geschlossenen Augen soll die 
theologische Wissenschaft das christliche Bewusstsein entfalten 
auf rein dialektischem Weg, ohne auf die Bibel hinüberzu- 
blicken, und erst hintennach die Vergleichung anstellen^). 
Dies beruht auf einem doppelten Irrthum: auf dem Aber- 
glauben an die innere Nothwendigkeit und Wahrheit einer 
rein dialektischen Methode, und auf der falschen Voraussetzung, 
dass das christliche Bewusstsein für sich der reine Spiegel der 
christlichen Wahrheit sein könne, so lange es noch nicht voll- 
endet ist. Es ist zwar ganz richtig, wenn Rothe sagt, es sei 
leicht orthodox zu sein bei blos aphoristischem, stückweisem 
Denken, bei dem man jeden Augenblick einbiegen kann, so- 
bald der Gedanke aus dem vorgezeichneten Geleise heraus- 
zuweichen droht, dagegen aber könne die Gegenwart nur Be- 
friedigung finden bei einem Denken aus dem Ganzen *). Allein 
dieses Denken aus dem Ganzen, wenn es nicht auch zugleich 
ein Denken in unmittelbarer Beziehung zu der Schriftlehre 
ist, wird nur gar zu leicht zum Kunststück dialektischer Con- 
struction, welche willkürlich eigene BegriflFe schafft, und von 
dieser Willkür kann man Rothe nicht freisprechen. Dazu 
kommt noch das völlig unklare Verhältniss zur Philosophie. 
Rothe sagt: „ich erkläre ausdrücklich, dass diese Schrift (seine 
theologische Ethik = System der speculativen Dogmatik und 
Moral) nichts von Philosophie enthält, sondern lediglich Theo- 
logie und Theosophie, — und dass ich schlechterdings keinen 
Anspruch mache, etwas von Philosophie zu verstehen" ^). Das 
i&t nun wirklich eine grosse Selbsttäuschung ; nicht nur stammt 
diese dialektische Methode ganz aus der Philosophie her, son- 
dern auch eine Menge einzelner Begriffe haben durchaus eine 
philosophische Heimath, und es wäre Rothe's Pflicht gewesen. 



1) Theol. Eth. 2. Aufl. I. S. 19. 

^ Vorrede zur ersten Aufl. der theol. Ethik. (2. Aufl. I. p. XVII.) 

•) a. a. 0. p. XVni. 
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zu zeigen, wie denn neben seiner ^Theosophie" auch eine 
Philosophie möglich sei; was er aber hierüber sagt, kann in 
keiner Weise befriedigen; da hat sein Lehrer Schleiermacher 
sich denn doch ganz anders orientirt. 

Aber trotz alledem muss anerkannt werden, dass Rothe 
seit Schleiermacher weitaus der bedeutendste Systematiker in 
der Theologie ist; und es darf Schwarz beigestimmt werden, 
wenn er sagt, es sei seit der Schleiermacher'schen Dogmatik 
die systematische Theologie durch kein Werk bereichert wor- 
den, das der Ethik Rothe's an Tiefe, ürsprünglichkeit und 
Geschlossenheit des Denkens vergleichbar wäre^). Aber eine 
neue Bahn bricht dieses Werk Rothe's nicht, weil es noch zu 
sehr von den falschen Voraussetzungen Schleiermacher'schen 
und Hegerschen Denkens beherrscht ist. Man vergleiche 
über ihn, aber auch Schleiermacher und die Schleiermacher'- 
sche Theologie die sehr scharfsinnige Schrift .von Thilo: „die 
Wissenschaftlichkeit der modernen speculativen Theologie in 
ihren Principien beleuchtet" 1851. Mit grosser Schärfe wird 
die moderne Theologie hier des Spinozismus angeklagt, und 
zu zeigen gesucht, wie dieser Spinozismus an sich wissen- 
schaftlich unfähig, und noch viel weniger fähig sei, das Christen- 
thum zu begreifen. So vieles Treffende jedoch Thilo darüber 
sagt, namentlich über den falschen Begriff der Entwicklung, 
so ist doch der Herbart'sche Standpunkt, von welchem aus 
dieser Angriff geschieht, vermöge seines Dualismus, abstracten 
Deismus und Determinismus auch nicht das System, an wel- 
chem das Christenthum einen wissenschaftlichen Bundesge- 
nossen finden könnte ^). 

4) Schelling's positiye oder Offenbarungrsphilosophie.*) 

Schelling hat seine ganze frühere Philosophie, namentlich 
die vor der Freiheitslehre, für die nur negative erklärt; es 
sei ein bioser Missverstand gewesen zu meinen, es habe die- 



') a. a. 0. 419. 

*) Vgl. Jul. MüUer in: Deutsche Zeitschrift 1851, S. 386 ff., wo, 
allerdings nicht ganz erschöpfend, gezeigt ist, wie wenig die posittven 
Herbart'schen Aufstellungen Thilo's geeignet sind, eine befriedigende 
Grrundlage für die wissenschaftliche Erkenntniss der christlichen Wahrheit 
darzubieten. 

*) Dieser Abschnitt ist aus L's. dogmatischen Vorlesungen ergänzt. 
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selbe die Wissenschaft des Wirklichen sein sollen, da sie doch 
nur die Wissenschaft des Möglichen und Nothwendigen war, 
wie es durch das rein apriorische Erkennen der Vernunft be- 
griflFen wird; es war eine von unten aufsteigende Philosophie, 
welcher Gott nur das Ende sein konnte, aber „er war ihr das 
nothwendige Ende, und darum zugleich die Endursache; auf 
diesem höchsten Punkte erscheijien die Dinge als aufgenommen 
in die Gottheit; Immanenz der Dinge in Gott ist der letzte 
Ausdruck dieser Philosophie. Insoweit ist sie Pantheismus, 
aber ein unanstössiger und unschuldiger, wenn er rein con- 
templativ bleibt, d. h. wenn er sich als Darstellung blos des 
idealen und logischen Werdens der Dinge erkennt. Im ent- 
gegengesetzten Fall (wenn man meint, es sei die Wissenschaft 
des Wirklichen, welche auf diesem Weg zu stand kommt,) ent- 
steht jener monströse Pantheismus mit einem anfänglich 
„ „austemhaften Absoluten" ", einem Gott, der nöthig hat, 
durch die Natur hindurchzugehen, um sich bewusst zu wer- 
den" ^). Die Hegersche Philosophie ist nach Schelling nur 
die willkürliche Hypostasirung des logischen Begriffs und die 
folgenreichste Verwechslung des idealen Werdens mit dem 
realen. Sie hat aber wenigstens dazu gedient, aufs Neue zu 
zeigen, dass es unmöglich ist, mit dem rein Rationalen an die 
Wirklichkeit heranzukommen. Der zufällige Ausgang in einem 
solchen Pantheismus, wie der Hegersche, beweise, sagt Schel- 
ling, nichts gegen seine frühere Philosophie, welche die Wissen- 
schaft auf die blos rationale Bedeutung beschränke und der 
Wissenschaft des wirklichen Hergangs vorausgehe und nur 
die Mittel bereite, „um sie vor dem Abgleiten in unwissen- 
schaftliche und vernunftlose*Mystik zu bewahren". Die nega- 
tive Philosophie nun endigt in der Idee eines Ueberseienden 
als Gegenstandes möglicher Erkenntniss ; nicht den wirklichen 
Gott hat man damit erreicht, wie die HegeFsche Meinung 
war, das Uebersinnliche ist vielmehr Postulat, Verwirklichungs- 
object, und zwar der theoretischen Vernunft. Nun ist, wie 
Schelling's Sohn gesagt hat*), „der Philosophie Gott nicht 
mehr nur blos von der Theologie vorgehaltenes und zuge- 
muthetes Ziel, sondern selbstgefundenes Resultat, eine For- 



*) s. W. Erste Abth. X, 397. 

>) Protestantisinus und Philosophie 1848. S. 132 f. 
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derung^ welche die Philosophie in sich selbst hat, gleichsam 
in ihrem Gewissen." Ebendarum wäre „die Wegwerfung der 
Theologie nichts anderes als ein erklärter Bankerott der Phi- 
losophie, die, weil sie ihrer höchsten Forderung nicht nach- 
kommen kann, sich lieber selbst den Tod giebt." Die Theo- 
logie aber fallt zusammen mit der positiven Philosophie oder 
der Oflfenbarungsphilosophie. Die positive Philosophie erhebt 
das Ueberweltliche zu einem Gegenstand wirklicher Er- 
kenntniss, sich gründend auf die Erfahrung, nicht eine ein- 
zelne, bestimmte Erfahrung jedoch, sondern das Gesammt- 
gebiet der Empirie, weswegen sie auch empirischer Aprioris- 
mus oder der Empirismus des Apriorischen^) genannt wird. 
Das ist das stets wiederholte Thema Schelling's auf seinem 
späteren Standpunkt , dass das Wirkliche vpr allem geglaubt 
werden muss, dass man dasselbe nur durch die Erfahrung 
erreicht. „Es ist nicht so, dass aus der Möglichkeit noth- 
wendig die Wirklichkeit folgt, man könnte die Möglichkeit 
einsehen, und doch an die Wirklichkeit nicht glauben. Was 
Gott möglich, das thut er darum nicht nothwendig, dass er es 
wirklich gethan, muss immer geglaubt werden"^). Die 
Theologie aber muss das Erfahrene auch zu einem Gedachten 
erheben, muss die reale, nicht nur formale Denkbarkeit des- 
selben nachweisen, sich über die Erfahrung erheben, sie soll 
„das allgemeine über den blosen individuellen Ueberzeugungen 
schwebende und sie kann darum nur das wissenschaftliche 
Bewusstsein der Kirche sein"*). Das wird eben nach Schelling 
durch die positive Philosophie gewonnen, denn sie hat das in 
der Schrift wohl vorhandene, aber nicht ausgesprochene System, 
aus dem die Schrift zu verstehen ist. Die Ursachen des Heils 
sind dadurch dem Verständniss so offen, dass sie mit dem 
System alles Wissens im Zusammenhang stehen und das Evan- 
gelium ist dadurch eine Macht des Gedankens geworden. 
„Es musste einmal tabula rasa gemacht, der Boden völlig ge- 
ebnet werden, wenn das Christenthum ein frei Erkanntes 
und frei Angenommenes werden, an die Stelle einer ver- 
dumpften Theologie ein von der freien Luft der Wissenschaft 



1) s. W. Zw. Abth. in, 130. 
*) s. W. Erste Abth. X, 406. 
3) a. a. 0. 405. 
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durchwehtes und darum allen Stürmen gewachsenes dauer- 
haftes System treten sollte, ein System, das die im Christen- 
thum enthaltenen, so viele Jahrhunderte wie in einem Schrein 
verschlossenen Schätze zu allgemeiner Geltung und Er- 
kenntniss brächte'^*). Aber auf der andern Seite sei ;,auf- 
fallend, wie man der Philosophie alle Freiheit gestattet, von 
ihrem Ausgangspunkt durch folgerechtes Fortschreiten wohin 
immer zu gelangen ; nur wenn sie ganz absichtslos durch blose 
Nothwendigkeit der Sache, in Berührung mit der positiven 
Eeligion kommt, da soll jene Freiheit nicht mehr gelten, da 
soll die Philosophie wie ein scheu gewordenes Pferd sich 
bäumen und entsetzt sich zurückwenden." Aber die Wissen- 
schaft lässt sich nicht vorschreiben, wohin sie gelangen darf, 
^nur dass sie, um Philosophie zu sein, in ihrem Anfang schon 
mit jeder Autorität, welchen Namen sie trage, gebrochen 
habe, muss vorausgesetzt werden, dass sie also selbst den 
Namen christliche Philosophie ablehne, nicht nur im Sinn 
formeller Abhängigkeit, sondern auch im Sinn materialer 
Uebereinstimmung, da diese für sie keine Bedeutung habe*). 
Es wäre nun freilich interessant zu sehen, wie Schelling 
dies alles in concreto ausführt; dies ist aber in der Kürze 
nicht wohl möglich *), es soll nur auf einige besonders wichtige 
Gesichtspunkte hingewiesen werden. Dass wirklich der Pan- 
theismus überschritten sei, müsste sich am Schöpfungs- 
begriff zeigen. Gott ist nach Schelling schon vor der Welt 
Herr der Welt und weiss sich als solchen, sofern er die Macht 
der Potenzen in ihm ist, der göttlichen Wesensbestimmungen 
und Urmöglichkeiten ; doch entbehrt Gott etwas, nemlich das 
Erkanntwerden, und dies ist der Grund der Weltschöpfung; 
diese aber soll darin bestehen, dass die Potenzen in Gott zu 
einem aussergewöhnlichen Dasein gelangen, durch Gottes 
Willen, und so in eine Spannung gegen einander gerathen, die 
aber im Urmensch wieder aufgehoben ist, welcher auch der 



») a. a. 0. S. 400. 

^ s. W, Erste Abth. X, 398 f. 

*) Vgl den möglichst gedrängten und durchsichligen Abriss des 
Systems in Heyder's Artikel in Herzog, E. E. XITT. S. 528 ff. und Elggel, 
Stud. u. Erit 1863. S. 40—102. (Viel zu enkomiastisch ist: Ad. Planck: 
Schelling^s nachgelassene Werke und ihre Bedeutung für die Theologie. 
Deutsche Zeitschr. 1857. S. 73 ff.) 
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Herr der Potenzen ist. Nun tritt aber durch den Fall, welcher 
wieder rein freie That sein soll, eine Zersprengung der gött- 
lichen Einheit ein, eine Umkehrung der Potenzen. Die daran 
sich knüpfende geschichtliche Bewegung hat die Bedeutung, 
dass die Potenzen wieder in Harmonie zurückgebracht wer- 
den; das stellt sich im mythologischen Process, sofort in der 
Offenbarung und ihrer Entwicklung dar, und zwar will 
Schelling in der Auffassung dieser Bewegung in die Mitte 
treten zwischen zwei Extreme, das subjectiv- idealistische, 
wonach der religiöse Process blos als Geschichte des subjec- 
tiven sich objectivirenden Ich erscheint, und das objectiv- 
idealistische Extrem, wonach der religiöse Process nur die 
Geschichte des sich selbst verendlichenden Absoluten sein soll. 
Das Subject erscheint in der Keligion gebunden an die gött- 
lichen Lebenspotenzen, welche in den verschiedenen Keligionen 
immer voller und geistiger hervortreten. Der endliche Geist 
erringt in stufenweise fortschreitendem Kampf seine Urgestalt 
wieder, und der Process, durch welchen das geschieht, ist 
ebensowohl Thät der göttlichen Mächte, wie des Menschen 
selbst. Die Geschichte ist Geschichte Gottes und des Men- 
schen. Schon hiernach wird sich beurtheilen lassen, ob Schel- 
ling wirklich den Pantheismus überwunden, wie er behauptet, 
imd seine Philosophie in Wahrheit eine Philosophie der Offen- 
barung genannt werden könne. Dass die ursprüngliche 
Schelling'sche Philosophie den Sinn gehabt habe, den er ihr 
«päter beilegte, wird niemand als er selbst glauben, und wenn 
er es selbst glaubte, so hat er sich gewiss über sich selbst 
getauscht. Ob femer die rein rationale Philosophie als Philo- 
sophie des Möglichen in der. Weise vollzogen werden könne, 
wie Schelling will, um dann für die^ Wissenschaft des Wirk- 
lichen die leitenden Factoren zu gewinnen, ist ebenfalls mehr 
ids zweifelhaft, es steckt darin doch nur die alte idealistische 
Construction. Darin hat nun freilich Schelling eine grosse 
Wahrheit ausgesprochen, dass man mit dem rein Bationalen 
nicht an das Empirische hinankomme, also die Geschichte 
dialektisch construiren könne, dass die Geschichte That der 
Freiheit, göttlicher und menschlicher Freiheit ist, mithin die 
Philosophie in die Geschichte sich versenken und sie zum Ge- 
danken erheben muss. Aber Schelling zeigt uns nur nicht, 
wie er an die Geschichte mit dem Erkennen hinkommt, und 
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gibt uns keine irgend genügende Rechenschaft über die 
Methode, in welcher die Bürgschaft eines geregelten wissen- 
schaftlichen Gedankenfortschritts läge. Er fragt gar nicht 
nach dem Resultat der Exegese und der biblischen Theologie, 
nicht nach dem Entwicklungsgang des christlichen Dogmas in 
der Kirche, sondern construirt frischweg mit den Factoren, 
welche in der negativen Philosophie sich ergeben haben, die 
Thatsachen der Geschichte, und deutet sie nun in einem spe- 
culativen Sinn um, der, was namentlich das Christenthum be- 
trifft, mit dem Inhalt der frommen Erfahrung und mit der 
historischen Erforschung des Bibelinhalts sich gar nicht zu- 
sammenschliesst und schliessen kann. Materiell betrachtet 
werden in deutlicher Nachwirkung der Naturphilosophie die 
ethischen Verhältnisse in kosmogonische ja theogonische um- 
gesetzt, in einer Weise, welche, wie man mit Recht gesagt 
hat, nur zu sehr an den Gnosticismus der ersten Jahrhunderte 
erinnert. Schelling will Theist sein, und die Geschichte als 
That der Freiheit begreifen, aber sein Theismus schlägt un- 
versehens wieder in Pantheismus um. Die Potenzen, aus 
deren aussergöttlichem Sein die Welt erklärt werden soll, be- 
gründen kein ausser Gott bewirktes und bestehendes neues 
Sein, sie sind in dieser Verwirklichung vielmehr nur eine 
Form des eigenen Lebens Gottes, und alles Sein ist nur das 
Sein Gottes selbst, wie Schelling sagt, alles Sein hat an dem 
Sein Gottes theil, dies „ist der Gedanke, dem allein alle Her- 
zen schlagen" ^), dies „der Nerv alles religiösen Bewusstseins, 
der nicht berührt werden darf* *). Wir haben da, wie Heyder 
sagt, eine weder dem christlichen, noch dem sittlichen Be- 
wusstsein wirklich genügende Anschauungsweise, indem die- 
selbe „in Gott eigentlich nur das Genie feiert, das mit künst- 
lerischer Zeuguhgs- und Erfindungskraft sich selbst Wider- 
stand und Hemmungen schafft, um seine alles überwindende 
Macht an ihnen zu verherrlichen" *). Aber man muss noch 
dazu fügen, dass nicht einmal dieser Standpunkt eines specu- 
lativen Theismus rein durchgeführt ist, wonach eine Welt- 
schöpfdng und Weltvollendung als nothwendig gedacht wird, 



1) s. W. zw. Abth. n, 40. 

») a. a. 0, 69. 

8) Herzog, E. E. Xm, 551. 
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nur um Gott als lebendig thätig denken zu können^ sondern 
Schelling schwankt insofern doch wieder in den von ihm ver- 
worfenen Pantheismus zurück , als die Weltentwickhmg flir 
Gott erst zur vollkommenen Harmonie mit sich; zur voll- 
kommenen Selbstmächtigkeit nothwendig ist. Die vollkommene 
Dreieinigkeit ist nach Schelling erst am Ende gesetzt ^ die 
ganze Geschichte ist der Fortgang „von der Tautousie durch 
Heterousie zur Homousie" ^). So lange aber in dieser Weise der 
Pantheismus nicht „überwunden" ist, wie Schelling doch selbst 
verlangt, wird, mit seinem eigenen Wort zu reden, der Nerv 
des christlich religiösen Bewusstseins nicht allein berührt, 
sondern tödtlich verletzt. Dabei wollen wir aber das voll- 
kommen anerkennen, wenn Schelling sagt, dass man mit dem 
rein Rationalen nicht an das Empirische herankommt, weil 
dies im religiösen Gebiet zugleich wesentlich das durch die 
Freiheit Gesetzte ist. Es sind göttliche und menschliche und 
göttlich-menschliche Thaten und Thatsachen, um was sich das 
Christenthum dreht, das ist sein positiver Charakter, an wel- 
chem die reine Philosophie ihre Grenze finden muss und 
dies müssen wir mit noch viel mehr Consequenz als Schelling 
zur Geltung bringen. Ja wir können noch weitergehen und 
auch darin einen Fortschritt über den idealistischen Sub- 
jectivismus, der alle Religion zerstört, erkennen, dass Schelling 
im religionsgeschichtlichen Process so zu sagen ein Drama 
sieht, in welchem Gott und Mensch in realem Wechselrapport 
stehen. Aber dieser reale Lebensrapport der übersinnlichen 
Welt mit der creatürlichen Ordnung der Dinge und dem 
Menschen insbesondere wird nur dann rein und voll gedacht 
werden, wenn er sowohl von Seiten Gottes als des Menschen 
auf dem ethischen Grund der freien Liebe ruht, von ihm 
sein Motiv und Ziel empfangt. Dieser lichte Hintergrund, 
nach welchem Schelling allerdings mit grossem Ernst ringt^ 
wird bei ihm doch stets wieder verdunkelt durch die Schatten, 
welche eine blinde Naturmacht in Gott, oder der Rest des 
Paganismus darüber hereinwirfL So weist diese feinste Form 
des Pantheismus in der Schelling'schen Offenbarungsphilosophie 
über sich hinaus zunächst auf den rein speculativen Theismus, 
der sich der Immanenzphilosophie überhaupt entgegengestellt hat. 



^) 8. W. zw. Abth. IV, 66. 
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5) Der speeulatire Theismus (speenlatiT-theistisohe Bationalismns 
^ und historiseh-kiitisehe Bationalismus). 

Es ist vorzugsweise eine philosophische Richtung der 
neueren Zeit, die sich aber der wichtigsten dogmatischen 
Probleme bemächtigt hat, um sie auf ihrem Wege zu lösen. 
Hieher gehören : Weisse, J. H. Fichte, Fischer, Wirth, Chaly- 
bäus u. a., die alle im Gegensatz zum Immanenzsystem die 
wahre Vermittlung von Immanenz und Transcendenz im spe- 
culativen Theismus suchen. Unter ihnen hat Ch. C. Weisse 
früher mit Hilfe neuschelling'scher Ideen sogar das kirchliche 
Dogma, wie die Trinität zurecht zu machen gesucht, aber 
mehr und mehr einem speculativen Rationalismus mit einem 
gewissen mystischen Elemente sich zugewendet^). Dass er 
manche Ideen hat, lässt sich nicht läugnen, freilich auch 
manche barocken und unklaren. Dass er den Geist des 
Christenthums verstanden, lässt sich aber ebenso wenig be- 
haupten; wer das Wunder und das eigentlich üebematürliche 
im Christenthum bestreitet in der Art, wie Weisse, der berede 
sich nicht, das Wesen des Christenthums zu verstehen. Das 
gilt auch von dem mit grosser Prätension aufgetretenen Werk 
J. H. Fichte's: speculative Theologie (1846). Auch hier 
finden sich manche brauchbare Bausteine, aber im allge- 
meinen werden die schwierigsten theologischen Probleme 
mit oberflächlichen Kategorien abgemacht, die kaum von ferne 
an den Kern der Sache hinreichen. Seine Bekämpfung des 
Supranaturalen und Wunderbaren beweist nur, wie wenig er 
den Sinn des Christenthums zu fassen vermag, ja nicht ein- 
mal die volle philosophische Consequenz eines wahren Theis- 
mus; denn jeder Theismus, der nicht auf den Begriff einer 
wahrhaft übernatürlichen Offenbarung fuhrt, ist ein halber und 
steht mit einem Fuss noch im Pantheismus. C. Schwarz 
freilich weiss in seiner Schrift : über „das Wesen der Religion" 
1847 und „zur Geschichte der neuesten Theologie",' 1856 



') Wesentlich hieher gehören seine „Reden über die Zukunft der 
evangelischen Kirche", 2. Aufl. 1849. Femer: „Die Christologie Luther's 
und die christologische Aufgabe der evang. Theologie". 1852 und 1865, 
und seine ^^philosophische Dogmatik oder Philosophie des Christenthums'^. 
3 Bde. 1855—1862. 

Landerer, Dogmengeschichte. 24 
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(4 Aufl. 1869) nichts Höheres als diesen speculativ-theistischen 
Eationalismus , aber er fällt darum auch unter dasselbe 
Urtheil. 

Scheinbar auf speculativ-theistischem Standpunkt steht 
auch die „christliche Dogmatik" von A. E. Biedermann, 
(1869) aber wer seine Anschauungsweise unbefangen betrachtet 
und tiefer prüft, muss sich überzeugen, dass er hier nichts 
anderes als einen dialektisch verhüllten Pantheismus vor sich 
hat. Nicht nur wird die Persönlichkeit Gottes in Wahrheit 
nicht anerkannt, sondern es ist auch das Verhältniss des gött- 
lichen Wirkens, des actus purus, wie Biedermann zu sagen 
liebt, zum Creatürlichen ganz das eines immanenten Processes, 
bei welchem die selbständige Persönlichkeit des Menschen gar 
nicht zu ihrem Recht kommt und am Ende durch die positive 
Läugnung der persönlichen Fortdauer zerstört wird. Auch 
O. Pfleiderer's Theismus ist nur der speculativ - ratio- 
nalistische, und was das Christenthum betrifft, enthalten seine 
Aufstellungen eine mit grosser kritischer Willkür sich durch- 
führende Zerstörung des Fundaments des historischen Christen- 
thums ^). 

Viel tiefer, darum auch dem christlichen Standpunkt ent- 
schieden näher, ist der Standpunkt von C. Ph. Fischer und 
Chalybäus. Sie haben beide, ersterer schon in seiner 
trefflichen Kritik von Strauss' Dogmatik*), die Nothwendig- 
keit eines realen Offenbarungsbegriffs und eines wirklichen 
Wunders erkannt. Aber es ist gegen sie, wie gegen den 
speculativen Theismus überhaupt der Einwand zu erheben, 
dass sie die methodologische Frage über das Verhältniss von 
Philosophie und Dogmatik nicht in's Klare gesetzt haben; sie 
wollen eine Religionsphilosophie, die wesentlich Philosophie 
des Christenthums sein soll; eine solche gibt es aber nicht — 
sobald das Wesen des Christenthums richtig bestimmt wird — 
neben der Dogmatik, sondern nur diese hat das zu leisten 
und kann das leisten, was man der Religionsphilosophie zu- 
schreiben will; denn ohne die concrete Vermittlung durch 



*) Vgl. Pfleiderer, die Religion, ihr Wesen und ihre Geschichte I. 11. 
1869. Paulinismus 1873. 

*) Die speculative Dogmatik von D. F. Strauss geprüft. 2 Bde. 
1841. 42. 
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Schrift, Symbol und religiöse Erfahrung bleiben jene religions- 
philosophischen Sätze doch nur abstracto Schemen. 

Mit der philosophischen Grundlage des speculativen Theis- 
mus stimmen auch manche Theologen überein, die im allge- 
meinen einer rationalistischen Anschauung huldigen^ aber doch 
den eigenthümlichen Grundideen des Christenthums sich mehr 
anzunähern suchen; so C. Hase^ der eine eigenthümliche 
Schwebestellung zwischen Rationalismus und Supranaturalismus 
einnimmt^ aber entschieden mehr auf die erstere Seite sich 
stellt, übrigens hier weniger in Betracht kommt; da die Dog- 
matik nicht sein eigentliches Feld ist. Eine rein rationalisti- 
sche Sichtung hat Rückert, ein scharfsinniger Kopf, der 
sich ernstlich bemüht, in den ethischen Geist des Christenthums 
einzudringen, aber doch Rationalist bleibt. Man könnte auch 
D. Schenkel hieher stellen, dessen „christliche Dogmatik vom 
Standpunkt des Gewissens*' (2 Bde. 1858. 59) ebenfalls eine 
Mittelstellung zwischen Rationalismus und Supranaturalismus 
einnimmt. 

Einen merkwürdigen Gegensatz zu diesem speculativen 
Theismus, wie zu allen anderen Formen der neuesten dog- 
matischen Theologie bildet die Richtung derer, welche die 
christliche Lehrwissenschaft einzig und allein aus dem Bibel- 
wort als einem sich ganz in sich selbst abschliessenden Orga- 
nismus der Wahrheit ableiten wollen« 

6) Der biblische Bealismns (die bibliseli-elLiliastiselie DogrmatilL). 

Hieher sind zu zählen Stier, Beck und ihre Anhänger. 
R. Stier^) freilich kann streng, genommen nicht vollständig 
hiehergezogen werden, indem er das Verhältniss der Dogmatik 
zum Symbol nicht so grundsätzlich abweist wie Beck, viel- 
mehr in den Reihen der Union kämpfte und auf die kirch- 
liche Lehrform kritisch eingieng; auch war Stier einer die 
biblische Lehre entfaltenden Speculation nicht entgegen. Gleich- 
wohl knüpfte er das Dogma auch vorzugsweise an das Bibel- 
wort, und fasste die Bibelwahrheit von dem Standpunkt eines 
sehr entschiedenen Realismus auf, der sich im Chiliasmus ab- 



») Geb. 1800, t 1862. Vgl. Tholuck's Artikel in Herzog, R. E. XXI. 
(Dritter Suppl.-Bd.) 172 — 179 und die Lebensbeschreibung von G. und 
Fr. Stier. 1867. 2 Bde. 

24* 
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schliesst. Auf die einzelnen Lehren und ihre Auffassung bei 
Stier einzugehen, wollen wir unterlassen , da er sie nirgends 
in vollständigem Zusammenhang dargestellt^ sondern meist nur 
gelegentlich innerhalb der Exegese mit ausgesprochen hat. 
Bemerkenswerth ist besonders seine entschiedene Opposition 
gegen die kirchliche Satisfactionstheorie und gegen die Ver- 
kürzung der Lehre von der Heiligung im Verhältniss zur 
Rechtfertigung. 

Rein ist dieser exclusiv- biblische Standpunkt nur von 
J. T. Beck^) durchgeführt worden, indem er die christliche 
Lehre als eine in sich selbst geschlossene Einheit, als einen 
lebendigen Organismus genetisch aus der Schrift als Urkunde 
der Offenbarung einzig und allein ableiten will, mit Ausschluss 
aller menschlichen Theorie, sofern sie über das im Wort Ent- 
haltene hinausgehen will, insbesondere mit Ausschluss aller 
Philosophie; — dies darum, weil in Beziehung auf diese gött- 
liche Wahrheit ein menschliches Erkennen des Wie? an sich 
nicht möglich sei, weil die Philosophie nur vom menschlichen 
Standpunkt ausgehend, durch die Verbindung mit der Offen- 
barungswahrheit Fremdartiges hinzubringt, imd weil endlich 
die Bibel in sich selbst ein vollständiges System der Wahr- 
heit enthält, mithin auch die wahren Grundbegriffe für das an 
die Hand gibt, was die Philosophie von ihrem Standpunkt 
ergründen will, wie das Wesen der Natur. Weiter, knüpft 
Beck den dogmatischen Lehrbau nicht an das Symbol an, 
nicht als ob er, wie man ihm vorgeworfen hat, den Werth 
des Symbols in kirchlicher Hinsicht schlechthin verwerfen 
wollte. Er sagt vielmehr 2): „dass die symbolischen Bücher 
dem wesentlichen Inhalt nach den ewigen unveränderlichen 
Kern der Schriftwahrheit enthalten, davon werden alle guten 
Christen überzeugt sein, nicht aber davon, dass die ganze und 
volle Wahrheit in ihnen ihre infallible und unveränderliche 
Fassung erhalten habe." Die dogmatische Theorie aber, wie 
sie in der protestantischen Kirche auf Grund der Symbole 
sich entwickelt, berücksichtigt er in seinem System der christ- 
lichen Lehre nicht unmittelbar, offenbar weil sie ihm als 



*) Geb. 1804, 1836 Prof. in Basel, seit 1842 in Tübingen, f 28. De- 
zember 1878. 

») Gedanken aus und nach der Schrift, 2. Aufl. 1868. S. 84. 
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Theorie zu viel, und dann wieder zu wenig ist, weil sie den 
Inhalt nicht vollständig und tfeu aus detn Wort nimmt. 

Obgleich nun Beck den entschiedenen Anspruch 'erhebt, 
nichts anderes zu geben als den Organismus der SchrifWahr- 
heit und von keinem anderen Standpunkt aus, als dem, wel- 
chen die Schrift selbst an die Hand gebe, ist es doch tmläug- 
bar auch wieder ein eigner, individueller Standpunkt, 
den er einnimmt, und von dem aus er die Sohriftwahrheit 
auffasst, wie es denn nicht anders sein kann und wie es nach 
dem Zeugniss der Dogmengeschichte nie anders gewesen ist. 
Sein individueller Standpunkt ist eben der biblische Realis- 
mus und die chiliastische Gh*undanschauung; und dieser Stand- 
punkt ist ihm an die Hand gegeben durch die Traditionen 
der alten Bengel' sehen Schule, aber auch Oetinger's und ande- 
rer; und auf die Methode seiner Dogmatik hat das Studium 
der organisch-genetischen Methode in den Naturwissenschaften 
wesentlichen Einfluss geübt. Es ist darum auch eine sehr be- 
stimmte Theorie, — wenn sie gleich, was namentlich die 
metaphysische, eigentUch speculative Seite betrifft, in gewissen 
Grenzen sich streng zurückhält — was an der Bibel durch- 
geführt wird, und sie wird durchgeführt mit den Mitteln einer 
Exegese, welche das Gegebene zwar möglichst treu der Bibel 
entheben will, aber den eigenen Standpunkt doch auch wieder 
dem Bibelwort ein deutet und über der dogmatischen Deutung 
der Schrift ihre geschichtliche Betrachtung versäumt. Rea- 
listisch ist dieser Standpunkt, indem er die höhere Einheit 
des Pneumatischen und Leiblichen im Gegensatz zu einem 
falschen Spiritualismus und Materialismus als Grundvoraus- 
setzung und Grundform alles Seins annimmt, eben darum das 
geistliche Leben in Naturfonn sich organisiren und durch 
geistleibliche Vermittlung — daher die grosse Bedeutung des 
Blutes Christi als des Trägers aller Wirkungen Christi — sich 
realisiren lässt, und als das Endziel das Heraustreten und sich 
Darstellen des pneumatischen Lebens in pneumatisch ver- 
klärter Leiblichkeit anschaut. Dieser Realismus ist aber näher 
der entschiedenste realistische Supranaturalismus, der das 
Wesen des Christenthums, sowie vorbildlich und anfangsmässig 
auch des Judenthums, findet in der Einsenkung wahrhaft über- 
natürlicher Lebensgüter, himmlischer Realitäten in den Schooss 
der menschlichen und irdischen Natur. Das ist nun aber frei- 
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lieh nach Beck nicht so zu denken^ wie wenn diese Aufnahme 
des übernatürlichen Lebensinhaltes in den Gläubigen nicht auf 
dem Weg ethischer Vermittlung geschehen würde. Im 
Gegen theil, so sehr Beck das naturartige Wesen des geist- 
lichen Lebens aus Gott betont ^ so grossen Nachdruck legt er 
auf die ethische Vermittlung seiner Ein- und Ausgestaltung 
^m Subject, und setzt er siqh daher entschieden in Gegensatz 
zu der nach dieser Seite hin so mangelhaften Gestalt der 
protestantisch-orthodoxen Dogmatik, wie in der Bestimmung 
vom Wesen des Glaubens^ der Rechtfertigung und ihrem Zu- 
sammenhang mit der Heiligung. Dahin gehört auch seine 
Bekämpfung nicht der Kindertaufe an sich; sondern der luthe- 
risch-orthodoxen Ueberspannung ihres sacramentalen Charak- 
ters, und ihrer unmittelbaren Zusammenknüpfung mit der 
Rechtfertigung. Aber wenn Beck auch die ethische Vermitt- 
lung in der HereingestaltuBg des pneumatischen Lebens in 
Christo in die Einzelnen mit grosser Entschiedenheit fordert, 
so fasst er das Verhältniss dieses Uebernatürlichen zum Natür- 
lichen, oder, betrachten wir es im grossen und ganzen: des 
Reiches Gottes zur Weltgeschichte, doch überwiegend nur 
negativ, d. h. er gibt nicht zu, dass dieses pneumatische Leben 
heraustrete in die Sphäre des Weltlichen und Natürlichen, es 
aUmählich durchdringe und umgestalte, er gibt nicht zu, dass 
das Reich Gottes in der Geschichte und in die Geschichte 
hinein sich entwickle, weil das Weltliche und Natürliche, 
als das dem Christenthum Entgegengesetzte, ja nur ausge- 
schieden und gerichtet werden kann, soweit es aber von Gott 
ist, nur als Mittel für den pneumatischen Menschen dienen 
kann, und der eigentliche Schauplatz des Heraustretens des 
pneumatischen Lebens, der Darstellung des Reiches Gottes 
erst mit der Parusie zum Millenium gegeben sein wird. So 
erhält die ganze christliche Anschauung eine chiliastische Zu- 
spitzung ; die christliche Lebensbildung ist wesentlich nur Per- 
sonbildung, und — im directesten Gegensatz zu Schleier- 
macher — nicht Gemeinschaftsbildung; sie hat überwiegend 
nur einen innerlichen, abwehrenden Charakter mit Rücksicht 
darauf, dass erst mit dem Kommen des tausendjährigen Reichs 
das Innerliche heraustreten und das Christenthum welterobernd 
erscheinen wird. Daher die starke Opposition gegen alles 
selbstgemachte Christenthum und gegen ein menschliches Her- 
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beiführen wollen des Reiches Gottes durch allerlei fromme 
Industrie, aber auch die principielle öleichgiltigkeit gegen die 
Kunst und die Wissenschaft, deren Zeit ja erst mit dem 
tausendjährigen Reiche kommt. 

Wenn wir die eben besprochene theologische Gesammt- 
anschauung' zuletzt stellen, so wollen wir damit keineswegs 
sagen, dass wir ihren Standpuiikt für den letzten, vollendeten, 
einzigen und noch einzig möglichen halten. Aber auch die- 
jenigen , welche ""diese rein chiliastische Zuspitzung der Dog- 
matik nicht als wissenschaftlich und biblisch begründet zu- 
geben, und der wissenschaftlichen Erkenntniss dös christlichen 
Glaubens noch andere Rechte und Ziele einräumen, dürfen 
darum das Verdienst nicht unterschätzen, welche diese rein 
biblische Richtung sich um die tiefere und vollere Erfassung 
vieler dogmatischer Begriffe erworben hat, auch nicht das 
andere Verdienst, das sie in ihrer energischen Opposition 
gegen so mancherlei dogmatische Halbheiten auf der einen und 
orthodoxe Uebertreibungen und Velleitäten auf der andern 
Seite als ein lebendiges und kräftiges biblisches Ferment hat. 

Von der Beck' sehen Schule können noch genannt werden: 
E. Wörner (f 1875), die Grundwahrheiten des biblischen 
Christenthums , 2. Aufl. 1873, eine recht respectable gründ- 
liche Schrift, namentlich gegenüber von der Philosophie, ob- 
wohl sein Biblicismus den Verfasser zu manchen sonderbaren 
Behauptungen weiter treibt. R. Kübel, das christliche Lehr- 
system nach der heiligen Schrift dargestellt, 1873. Verwandt 
im Standpunkt, aber selbständiger istReiff, christl. Glaubens- 
lehre, 1873. (2 Bde.), wo der kirchlich-biblische Standpunkt im 
ganzen mit Gewandtheit und Geist durchgeführt ist. 



Nachdem wir den Entwicklungsgang, welchen die syste- 
matische Theologie in den letzten Jahrzehnten in Deutschland 
genommen, nach seinen Grundzügen verfolgt haben, könnte 
noch die Frage entstehen, wie in ausserdeutschen protestan- 
tischen Ländern, wie England, Frankreich, der französischen 
Schweiz, Holland, Dänemark, Schweden, die dogmatische 
Entwicklung verlaufen; und dies um so mehr, weil auch in 
allen diesen Ländern ein neues regeres und reicheres Leben 
auf dem Gebiet der Erkenntniss des christlichen Glaubens 
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erscheint, das in seinen Kreisen ein nicht unbedeutendes Inter- 
esse darbietet. Allein im ganzen betrachtet zeigte sich darin 
nur die locale Einwirkung und Rückwirkung des Entwick- 
lungsganges der deutschen Theologie, ohne dass dies jedoch 
auf die Gesammtentwicklung der Theologie, so zu sagen 
auf die Universalgeschichte des Dogmas von einem wesentlich 
bestimmenden Einfluss gewesen wäre. Schon in sofern werden 
wir hier ein Recht haben, davon abzusehen, so wenig wir 
die Bedeutung dieser Erscheinungen in ihren eigenen Elreisen 
verkennen. 



Anhang. 



Wir werfen noch einen kurzen Blick auf die Geschichte 
des katholischen Dogmas oder mehr der katholischen 
Dogmatik in den letzten 100 Jahren. Es ist gewiss sehr merk- 
würdig zu sehen, wie die katholische Dogmatik von allen 
theologischen Umwälzungen, die im Schooss des Protestantis- 
mus das Dogma ergriffen haben, immer auch mitberührt wor- 
den ist. In der zweiten Hälfte des vorigen Jahrhunderts ist 
die Aufklärerei auch in die katholische Kirche eingedrungen ^), 
wenn sie auch natürlich sich nicht so offen aussprechen durfte. 
Aber wenigstens in der österreichischen Kirche hat unter den 
josephinischen Einflüssen ein schlechtverhüllter Rationalismus 
sein Wesen so gut getrieben, als innerhalb der protestantischen 
Kirche, Auch die Kant'sche Philosophie wurde von der 
katholischen Dogmatik begierig ergriffen, nicht nur, um auf 
ihren Skepticismus das Autoritätsprincip des Katholicismus zu 
stützen, sondern auch um den rationalen Supranaturalismus 
in die Dogmen einzuführen^). Noch weit mehr aber kam 
natürlich der restauratorische Geist, der mit der pantheisti- 
schen Speculation sich verband, der katholischen Theologie 
zu gut. Gerade das Anschauungsreiche, begrifflich Schwebende, 
die symbolisch-mythische Form der Schelling*schen Philosophie 
lud dazu ein, auch das katholische Dogma in diese Form zu 
kleiden, was Männer, wie Zimmer, J. Thanner*) u. a. mit 
ebenderselben Naivetät und Akrisie vollzogen, wie die prote- 
stantischen Restauratoren. Ohnedies hat ja der Katholicismus 

*) s. oben S. 51. 

') Vgl. über die speciell österreichischen Zustände des Katholicismus, 
bes. des Mönchthoms ein in jeder Beziehung interessantes Buch, das 
seinerzdt Sensation erregte: Aus* dem österreichischen Klosterleben von 
A. E. Wagner. 1869. 2 Bde. 

^) Wissenschaftliche Aphorismen der katholischen Dogmatik. 1816. 
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nach einer Hauptseite seines Wesens eine entschiedene Wahl- 
verwandtschaft mit dem Pantheismus, Eine eigenthümliche 
Phase stellte die speculative Mystik Franz v. Baader's^) 
dar, der mit wirklich speculativem Tiefsinn eine mystische 
Scholastik verbindet, welche auch für die der Vernunft sprö- 
desten Dogmen des Katholicismus noch ein speculatives Heil- 
mittel, irgend ein Wunderkräutlein des Gedankens zu finden 
weiss. Ja auch die Hegersche Philosophie musste eine Zeit- 
lang den Dienst an der katholischen Dogmatik verrichten^), 
aber auch Schleiermacher ist vielfach studirt und verwendet 
worden*). Doch ist auch die katholische Dogmatik aus der 
Sympathie mit der pantheistischen Speculation erwacht, zuerst 
in Möhler selbst, und sie zieht seither gegen den Pantheismus 
so zu Felde, dass sie ihn mit seinen kritischen und negativen 
Ausläufern als die wahre Consequenz des Protestantismus 
darzustellen liebt ^). Dagegen sucht die katholische Dogmatik 
auf der Basis einer theistischen Speculation sich aufzubauen, 
und diese Richtung ist repräsentirt wesentlich von der Tü- 
binger katholischen Schule und der Wiener Schule oder 
dem Güntherianismus. Die Tübinger Schule geht aus von dem 
geistreichen Drey, der seinen Samen mehr im Stillen gestreut 
hat. Zu ihr gehören: Möhler, Kuhn, Staudenmaier, Berlage 
(in Münster) u. a. Es ist dies wesentlich eine mit protestan- 
tischen Ideen umgebildete kathojüsche Dogmatik. J. A. Möh- 
ler 5) hat in seiner berühmten Symbolik (1832. 8. Aufl. 1872) 
den Protestantismus zur Caricatur gemacht, indem er ihn nur 
in seinen äussersten Spitzen und in seiner geschichtlichen Un- 
voUkommenheit auffasst, und daran den Vorwurf des Antino- 
mismus und Irrationalismus knüpft, wodurch es dann aller- 
dings leicht wird, das katholische Dogma als die richtige Mitte 
aller Gegensätze hinzustellen, aber freilich auch nur, indem 
die schwachen Seiten des katholischen Dogmas verkleistert 

^) Geb. 1765, f 1841. 

^) Vgl. Staudenmaier, Encyclopädie der theol. Wissenschaften als 
System der gesammten Theologie, 1834. 

') Vgl. Möhler, die Einheit in der Kirche, oder das Prindp des 
Katholicismus 1825. 2. Aufl. 1843. 

*) Vgl. z. B. Drey, Apologetik H. (1843) p. IX ff. 

^) Geb. 1796, t 1838. Vgl. Klmg in Herzog, E. E. IX. 662—72 und 
die Lebensskizze (in seiner Symbolik. 5. Aufl. p. XVII— XXXVI) von 
Beithmayer. 
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und der historische Sinn des Dogmas willkürlich umgedeutet 
und idealisirt wird. In den Wegen Möhler's geht J. Kuhn 
weiter, der zwar Möhler's Originalität weit nicht erreicht, aber 
immerhin' ein scharfsinniger Kopf ist. Seine angefangene 
;,katholische Dogmatik" ist nicht über einige Hauptlehren 
hinausgekommen*). So scharfsinnig die Entwicklung, und so 
gross die speculative Zuversichtlichkeit und der Stolz gegen 
den Protestantismus ist, so klar ist doch, wie auch in ihm die 
unüberwindliche Scholastik steckt, welche über die eigentlichen 
Schwierigkeiten des Dogmas nur mit Spitzfindigkeiten sich 
weghelfen kann. 

Doch muss anerkannt werden, wie Kuhn im Streit mit 
den rheinländischen und bairischen Jesuiten, welche das Heil 
der Theologie in der Rückkehr zum Thomismus suchen, un- 
befangen die UnvoUkommenheiten des Thomismus ins Licht 
gestellt hat und der Philosophie mehr Recht geben will als 
dieser thut, ohne damit das katholische Dogma zu beein- 
trächtigen. Aber es fragt sich, ob er nicht manchmal bis an 
die Grenze der Häresie kommt ^). 

Die Wiener Schule, von Pabst und A. Günther begrün- 
det, neigt sich zu einem gewissen Dualismus ^) hin und ist um 
einiger Abweichungen vom Dogma willen, mehr aber in Folge 
jesuitischer Machinationen von Pius IX. verdammt worden. 
Das gleiche Loos hat die hermesianische Schule in Mün- 
ster und Bonn getroffen, die einem rationalen Supranaturalis- 
mus huldigte. Hermes setzte sich die Aufgabe, durch blose 
Vernunftgründe die Berechtigung des Glaubens an die Wahr- 
heit des nachher im einzelnen gläubig anzunehmenden christ- 
katholischen Systems anzubahnen*). 

Wie wenig der Katholicismus etwas fahren lassen will, hat 
die famose Geschichte des Trierer Rocks ^) bewiesen. Der dadurch 
hervorgerufene Deutschkatholicismus ist ein dogma- 

1) Band I. (die Einleitung) 1846. (2. Aufl. 1 und 2. 1859 und 62.) 
Bd. n. (Trinitat) 1857. Bd. HI. 1 (die göttHche Gnade) 1868. 

^) Auch ist seine Auf Passung des thomistischen Systems in manchem 
für unrichtig zu halten. Sein Gegner Schäzler (Neue Untersuchungen 
über das Dogma von der Gnade und dem Wesen des christL Glaubens 
1867) hat den Thomas auf seiner Seite. 

8) Vgl. des Näheren: C. Werner, Gesch. d. kath. Theol. 1867. 452 ff. 

*) Weiteres s. bei Baur, K. G. V, 280 ff. und Herzog, R. E. VI, 1 ff. 

») Vgl. Herzog, R. E. XVI, 434 ff. 



380 ^^ katholische Dogmatik. 

tisch charakterloses Zwittergewächs. Dass er eine dogma- 
tische Mission habe, wie Gervinus meinte ^)^ kotinte nur der 
glauben, der dem Rationalismus noch eine Mission zutraut. 

Die neueste dogmatische Wendung im Katholicismus ist 
die Herrschaft; welche die jesuitische Dogmatik in Rom er- 
langt hat; ihre erste Wirkung ist die Aufstellung der Imma- 
culata conceptio virginis Mariae als Dogma durch Pius £K. 
(8. Dez. 1854), die aber lebhaften Widerspruch auch von 
Seiten der Katholiken erfahren hat und eigentlich nur inso- 
fern merkwürdig ist, als der Papst damit der Welt zeigen 
wollte, dass seine Autorität noch lebe und auch dem XIX. Jahr- 
hundert Trotz biete. Die zweite That ist die Durchsetzung 
der päpstlichen persönlichen Unfehlbarkeit als Dogma (16. Juli 
1870)*) im Gegensatz gegen den lebhaften Widerspruch, Welche 
namentlich der deutsche Episcopat gegen diese päpstliche Ab- 
solutheit erhoben hat. Aber so gross die Verblendung ist, 
welche in dieser Terrorisirung der katholischen Kirche und in 
dieser Verläugnung aller christlichen Wahrheit liegt, so muss 
man doch sagen, das ist der consequente Katholicismus. Wo- 
hin aber diese Consequenzen führen, wird die Zukunft zeigen. 
Dass davon eine Restauration der christlichen Wissenschaft; 
ausgehen soll, wie der Jesuitismus träumt, das kann kein 
Mensch behaupten, der seines Verstandes noch mächtig ist. 



Wir sind am Ende unseres Wegs, und können nur mit 
dem Eindruck scheiden, dass noch grosse Arbeit für die dog- 
matische Erkenntniss übrig, und gerade jetzt auch besonders 
nothwendig ist; ebendarum auch mit dem Wunsch, dass es 
dem Herrn der Kirche gefallen möge, neue %aQLaiion:a Tr^g 
yvwaecag mitzutheilen , damit das Kleinod seiner unvergäng- 
lichen Wahrheit immer heller und reiner in das Liclit einer 
gläubigen Erkenntniss gestellt werden möge. 



*) Vgl. Gervinus, die Mission der Deutschkatholiken. 1845. 
■) Vgl. besonders: J. Friedrich, Geschichte des vatikanischen (Jon- 
cils. I. 1877. 



Namenregister. 



Abt 52. 

Altenstein 206. 223. 

Ammon 59. 102. 150. 154 ff. 221. 

Anselm 186 f. 

Apelt 84. 

Ath&nasius 278. 

Auberlen 117 ff. 213. 265. 328. 

Augusti 180. 

Augostm 29. 

Baader 135. 378* 

Bachmann 202. 204. 

Bahmnaier 170. 

Balirdt 17. 32. 46 ff. 99. 

Basedow 29. 129. 

Baumgarten 7. 232. 239 f. 359. 

Bauer 271. 276. 283. 

Baur 35 f. 46. 82. 90. 92. 102. 106. 

129. 160. 174. 189. 219. 245. 270. 

296. 309 ff. 317. 321 ff. 342. 350. 
Beck 116. 249. 372 ff. 
Bengel, E. G. 150. 168 ff. 373. 
Bengel, J. A. 107 ff. 127. 168. 198. 
Berlage 378. 
Bertling 105. 
Bethmann-Hollweg 226. 
Beyschlag 351 f. 
Bickell 230. 
Biedermann 370. 
Biester 52. 
Billroth 276. 
Blasche 322. 
Bluntschli 359. 
Bockshanmier 170. 
Bodemann 134. 
Boden 132. 



Bouterwek 83. 
Bretschneider 150. 154. 
Brinkmann 329. 
Brömel 245 f. 
Bruno 133. 
Buddeus 40. 
Burk 108. 110. 113 ff. 

Campe 50. 
Capellus 7. 
Carpzov 96. 
Chalyb&ufl 369 f. 
Claudius 79. 136. 196. 
Clodius 83. 

Conradi 271. 283. 286. 
Credner 63. 
Crusius 46 f. 116. 

Banovius 97. 

Darwin 300 f. 

Daub 61. 85. 269 f. 275. 

Delitzsch 116 f. 227.234. 245. 250 ff. 

Dettinger 168. 175. 

De Wette 84 ff. 172. 178. 200. 

Dieckhoff 240. 

Diestel 14. 18. 

Düthey 132. 329. 

Dippel 40. 

Döderlein 98. 103. 105. 165. 

Dohm 81. 

Domer 33. 89 ff. 102. 132. 134. 175. 

229. 245. 344. 354 ff. 
Dräseke 24. 
Drey 378. 
Dunker 324. 



382 



Namenregister. 



Eberhard 21. 32. 38. 

Ebrard 236. 244. 267. 356. 

Eckermann 23. 27 ff. 

Edelmann 40 f. 

Eggel 365. 

Ehmann 117. 

Ehrenfeuchter 229. 

Eichhorn 63. 98. 206. 

Einsiedel 154 f. 

Elster 41. 

Eltester 358 f. 

Elwert 160. 

Engelhardt 233. 

Erdmann 159. 271. 277. 283. 

Emesti 20. 47. 97 f. 103. • 

Eschenmayer 289. 

Euen 248. 

Eylert 223. 

Feuerbach 291 ff. 305. 

Fichte, J. G. 52. 54. 71 ff. 81 f. 135. 

148 ff. 268. 830. 
Fichte, J. H. 369. 
Fischer 369 f. 

Flatt, C. Ch. 151 f. 156. 162. 168. 
Flatt, J. F. 156. 166. 183. 186 f. 
Frank 46. 49 ff. 61. 154. 
Franke 183. 
Fricker 118. 
Friedrich 380. 
Friedrich d. Gr. 40. 
Friedrich Wilhehn H. 129. 
Friedrich Wühelm HL. 129. 220. 223. 
Friedrich Wilhelm IV. 224. 
Fries 78. 83. 172. 

eabler 59. 272. 
Gass 20. 22. 27. 99. 332. 
Gedike 52. 
Gervinus 380. 
Gesenius 59. 204. 
Gess 245. 
Giesebrecht 231. 
Gieseler 228. 
Güdemeister 132 f. 
Göbel 227. 235. 

Göschel 204. 271. 274 ff. 282 f. 287 f. 
352. 



Göthe 48. 52. 93. 194 £ 
Göze 23. 48. 129 ff. 193. 
Goltz, V. d. 108. 115. 
Griesbach 84. 100. 
Grohmann 76 f. 158. 
Grotius 32. 106. 186 f. 
Grüner 34. 181. 
Guden 41. 
Güder 357. 

Guerike 212. 224 £ 233 ff. 
Günther 379. 
GurHtt 132. 

Häckel 301. 

Hävemick 210 £ 

Hagenbach 92. 180. 267. 

Hahn 71. 179 £ 184 £ 223. 265 £ 

Hamann 78. 132 ff. 196. 

Hamberger 117. 

Hariess 210. 213 £ 224. 227 £ 233. 

Harms 61. 155. 199. 218 ff. 

Hamack 236. 

Hase 17. 61 £ 185. 199. 209. 371. 

Hassenpflug 230. 

Haym 273. 

Hebler 194. 

Hegel 80. 196. 203 £ 271 ff. 289 E 352. 

Hengstenberg 61. 202 ff. 249. 266. 

Henke 23. 26. 30 ff. 59. 83. 

Henkel 230. 

Heppe 230. 

Herbart 362. 

Herder 60. 78. 91 £ 

Hermes 379. 

Herzog 49. 71 u. oft. 

Heumann 37. 

Heyder 365. 367. 

Hiigenfeld 309. 

Hinrichs 271. 290. 

Höfling 227. 233. 250 ff. 261. 

Hofmann 227. 233. 235 ff. 242 ff. 252. 

265 £ 352. 
Hufhagel 37. 

Hundeshagen 2. 223. 324. 356. 
Huschke 223. 

Jacobi 78 ff. 133. 172. 195. 333. 338 £ 
Jean Paul 92. 



Namenregister. 



383 



Jerusalem 101. 104. 
niuminatenorden 51. 
Jonas 338. 358 f. 
Jung StiUing 136. 
Junkheim 104. 184. 

Kahnis 19. 77. 193 ff. 206 ff. 219. 

228. 233. 239. 241. 247 ff. 267. 
Kant 39. 53 ff. 66. 70. 72. 79. 81. 

137 fl'. 162. 330. 
Keü 21k 233. 
Keim 252. 

Klaiber 168. 170. 187. 
Kliefoth 229 ff. 240. 251. 260 ff. 356. 
Klose 41. 
Klüpfel 107. 160. 
Knapp 180. 
Köllner 228. 
Koppen 83. 

KöstUn 179. 229. 262. 309. 
Koldewey 102 f. 
Krafft 227. 
Krug 58. 
Kübel 375. 
Kuhn 378 f. 
Kurtz 211 f. 233. 265. 

Lachmann 46. 131. 
Lange 37. 204. 353. a55. 
Lavater 1. 47. 78. 134 ff. 196. 
Lechler 227. 
Leo 237 f. 
Less 100. 104. 

Lessing 23. 41. 46. 130 ff. 192 ff. 
Liebner 353. 356. 
LiHenthal 104. 
Löffler 32 ff. 
Lohe 228. 234. 259. 263. 
Lücke 172. 228. 326. 331. 350. 356. 
Luthardt 228. 233. 265. 267. 
Luther 199. 223. 233. 238. 240. 254. 
264. 

Marheineke 61. 85. 270 ff. 308. 327. 

338. 
Martensen 245. 251. 253. 265. 354 f. 
Marthius 114. 
Mathies 276. 



Meier 311. 

Mejer 229. 240. 

Mendelsohn 52. 

Michaelis 20. 47. 97. 103 f. 

Möhler 5. 185. 378 f. 

Monis 98. 103. 165. 

Mosheim 180. 

Müller 92. 226. 289. 322. 352. 356 f. 

362. 
Münchmeyer 230. 284. 251. 257 ff. 

Nägelsbach 235. 252. 

Neander 204 f. 351 f. 356. 

Niedner 129. 

Niemeyer 102. 

Nicolai 23. 52. 

Nippold 238. 360. 

Nitzsch, C. J. 134 ff. 190. 197. 211. 

220. 226. 247. 312. 350. 352 ff. 
Nitzsch, C. L, 150. 153. 
Nösselt 104. 
Novalis 77. 337. 

Oehler 133. 171. 173. 312. 

Oetinger 23. 95. 117 ff. 378. 

Oettingen 233. 

Oken 300. 

Olshausen 204. 223. 227. 

Pabst 379. 

Pahner 116. 176 ff. 262. 

Paul s. Jean Paul. 

Paulus 59f. 64 ff. 84. 

Pelagius 15. 

Pelt 98. 

Perthes 51. 

Petri 228 f. 234. 

Pfleiderer 132. 370. 

PhiHppi 215. 233. 236. 241 ff'. 

Pius IX. 379 f. 

Planck, A. 365. 

Planck, G. J. 183. 

Planck, K. Ch. 311. 

Plato 330. 

Pratje 41. 

Preger 261. 264. 

Prutz 46. 



384 



Namenregister. 



Baumer 46. 226. 

Redepenning 228. 

Reiche 228. 

Reichlin-Meidegg 59 ff. 68. 

Reiff375. 

Beimams 41 ff. 

Reinhard 154. 176 ff. 189. 

Reinhold 81. 

Reithmayer 378. 

Reuss 17. 65. 

Reuter 117. 

Rheinwald 160. 

Richter 287. 322^ 

Rieger 115. 

Ritschl s. Vorwort. 

Rodatz 254. 

Röhr 60 ff. 66. 68 ff. 

Röpe 182. 

Roos 116. 

Rosenkranz 137. 158. 271. 275 ff. 

Roth 133. 

Rothe 128. 216. 360 ff. 

Rousseau 29. 

Rudelbach 1. 61. 233 ff. 252. 

Rückert 252. 371. 

Sack 101. 129. 328. 356. 

Sailer 231. 

Salat 83. 

Salzmann 29. 

Sartorius 61. 96. 157. 210. 215. 217. 

233. 
Schaden 237. 
Schäzler 379. 
Schaller 277. 282 ff. 295. 
Scheibel 222. 224. 
ScheUing 59. 81. 135. 158. 196. 268 ff. 

295. 380. 362. 
Schenkel 59. 356; 371. 
Schiller 92 ff. 
Schlegel 330 f. 
Schleiermacher 81. 131. 135. 155. 

172 ff. 188. 194. 200. 203. 205. 

216 ff. 237. 326 ff. 374. 
Schlosser 18. 50. 
Schmid, Ch. F. 170. 353. 
Schmid, H. 18. 309. 
Schneckenburger 215. 244. 357. 



Schöberlein 229. 

Schopenhauer 302. 

Schott 179. 182. 

Schubert 104. 

Schulz 22. 63. 70. 

Schwarz, C. 194. 198. 204. 230. 283. 

253. 263 und oft. 369. 
Schwarz, F. 271. 
Schwegler 309 f. 
Schweizer 267. 349. 359. 
Schwerin 225. 
SeUer 96. 104 f. 180. 
Semler 6 ff. 28. 34 ff. 48. 94. 130. 

181. 
Sigwart 330. 341. 
Simon 7. 
Souverain 34. 
Spalding 52. 101. 
Spener 107. 181. 
Spinoza 195. 330. 
Staudlin 24. 150 ff. 
Stahl 227. 
Staudenmaier 878. 
Steffens 223. 253. 
Steiger 204. 218. 
Stein 188. 
Steinbart 20. 32. 
Steinhofer 115. 
Stephan 228. 
Steudel 170 ffl 188 fl 214. 
Stier 187. 254 f. 3711 
Stilling s. Jung. 
Stimer 294. 
Stolberg 78. 
Storr 156 ff. 180. 183. 
Strauss 45. 68. 87. 173. 204 f. 270 ff. 

291. 295 ff. 306 ff. 
Ströbel 252. 
Stubenrauch 829. 
Sudhoff 182. 256. 267. 
Süskmd 156 f. 164 ff. 186. 
Sulzer 52. 
Swedenborg 118. 
Sydow 358 f. 

TeUer 20 ff. 34. 52. 97. 130. 
Tersteegen 231. 
Thanner 271. 377w 



Namenregister. 



385 



Thiersch 212. 
Thilo 241. 362. 

Tholuck 1. 9f. 13. 22. 48. 51. 98. 
104 129. 155. 194. 213 and oa 

351 f. 
Thomasius 227. 233. 236. 241 ff. 

266 f. 
Tiedge 92. 
Tieftnjnk 150. 
Tittmann 183. 

Töllner ISfil 25 ff. 39. 47. lOÖ. 
Trendelenburg 293. 
Twesten 25. 241 ff. 353. 
Tzschimer 150. 154. 

ühHch 324. 
UUmann 351. 
Usteri 350. 

Tatke 311 f. 314. 
Vilmar 230. 260. 263. 
Virchow 301. 
Vischer 302 f. 
Voltaire 40. 

Wächter 107. 112. 114. 
Wagner 377. 
Walch 40. 96. . 



Wegscheider 59 f. 62. 64 ff. 204. 
WeiUer 83. 
Weiahaupt 51. 
Weismann 107. 
Weisse 288. 359. 36». 
Weizsäcker 45. 246. 858. 
Werner 92. 379. 
Wette s. De Wette. 
Wilhehn I. 226. 
Windischmann 271. 
Winer 110. 163. 227. 
Würth369. 
Wislicenus 251. 324. 
WöUner 22. 49. 129. 
Wömer 375. 
Wolff 229. 
Wurm 170. 

Zachariä 99. 107. 

ZedUtz 21. 48. 

ZeUer 14 295. 299!: 304 fi. 342. 

Zimmer 271. 377. 

Zimpel 114. 

Zinzendorf lll f. 231. 

Zimgibl 83. 

ZöUner 52. 

Zwingü 37. 



?ier«r*8che Hofbnchdrnckerei. Stepkan Geibel & Co. in Altenbnrg. , 



-?•• 

»<^«' 



V. 



